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บทที่ ๔ 
 

วิเคราะห์แนวคิดเรื่องสังคมนิยมตามแนวพุทธปรัชญาเถรวาท 
 

 ในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์แนวคิดเรื่องสังคมนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท โดยเริ่มจากการวิเคราะห์ถึง
ความสอดคล้องของแนวคิดทางสังคมในพุทธปรัชญาเถรวาทกับการประยุกต์ใช้ในรูปแบบของธัมมิกสังคมนิยม 
ของพุทธทาสภิกขุ และเพ่ือการท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสังคมนิยมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการ
เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของสังคมนิยมตามมุมมองของนักปรัชญาตะวันตกคนส าคัญ เช่น 
เพลโต คาร์ล มาร์กซ์ กับสังคมนิยมตามแนวพุทธปรัชญาเถรวาท จากนั้นเพ่ือให้เห็นจุดเด่นและจุดด้อยของแต่
ละแนวคิดที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการวิพากษ์แนวคิดทางสังคมในปรัชญาตะวันตกของมาร์กและเพลโต 
ตามมุมมองของพุทธปรัชญาเชิงสังคม เพ่ือหาข้อสรุปที่ชัดเจนต่อไป    
 
4.1 วิเคราะห์ความสอดคล้องของแนวคิดทางสังคมในพุทธปรัชญาเถรวาทกับการประยุกต์ใช้ใน
รูปแบบของธัมมิกสังคมนิยมของท่านพุทธทาส         
            พุทธทาสภิกขุ ได้เสนอแนวคิดเรื่อง ธัมมิกสังคมนิยม ขึ้นมาในช่วงที่สังคมไทยก าลังอยู่ในช่วงวิกฤต
ทางสังคมและการเมืองอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๑๕๑๖ โดยท่านได้ให้ความหมายของค าว่า “ธัม
มิกสังคมนิยม” ว่า หมายถึง สังคมหรือสังคมนิยมที่ตั้งอยู่บนฐานของธรรมหรือประกอบด้วยธรรม  ค าว่า 
“ธรรม” ในที่นี้ ท่านใช้หมายถึงธรรมชาติหรือกฎธรรมชาติ  ดังข้อความที่ว่า “ธรรมชาติแท้ ๆ มีลักษณะสังคม
นิยม  มีเจตนารมณ์ของสังคมนิยม  มันเป็นตัวสังคมนิยม  เพราะมันไม่มีอะไรที่อยู่ได้ตามล าพังคนเดียว  ตัว
เดียว  ส่วนเดียว  ธาตุเดียว  อณูเดียว  นี่มันมีไม่ได ้ มันต้องเป็นกลุ่มเป็นก้อนกันไปทั้งนั้น  ในหนึ่งปรมาณูก็อยู่
อย่างสังคมนิยม”  จะเห็นว่า ธรรมชาติที่พุทธทาสภิกขุมองว่ามีเจตนารมณ์สังคมนิยม ก็คือระบบความสัมพันธ์
แบบพ่ึงพาอาศัยกันของสรรพสิ่ง  ตั้งแต่สิ่งที่เล็กที่สุดระดับปรมาณู ๆ ไปจนถึงสิ่งที่กว้างใหญ่ระดับ
จักรวาล  เจตนารมณ์สังคมนิยมของธรรมชาตินี้เองที่ช่วยค้ าจุนให้สรรพสิ่งด ารงอยู่ได้ 

 จากวิกฤตการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นดังกล่าว พุทธทาสภิกขุมองว่ามีสาเหตุมาจากสมาชิกส่วนใหญ่ใน
สังคมขาดธรรม ไม่เข้าใจในเรื่องของธรรมและปราศจากธรรมหล่อเลี้ยงจิตใจ ซึ่งค าว่า “ธรรม”ตามทัศนะของ
พุทธทาสภิกขุนั้น หมายถึง ธรรมในแง่ของ “ศีลธรรม” แต่ท่านมองถึงความผิดปรกติที่เกิดขึ้นในสังคม โดยมี
ข้อความที่ท่านกล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า สิ่งใดที่เป็นปรกติได้ สิ่งนั้นย่อมเกี่ยวกับสิ่งที่เรียกว่า ศีลธรรม ซึ่งศีลธรรม
ดังกล่าวท่านมองว่าสามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 ระดับ นั่นคือ ศีลธรรมในแต่ละคน ศีลธรรมในแต่ละสังคม และ
ศีลธรรมของคนทั้งโลก แนวคิดทางสังคมของพุทธทาสภิกขุถ้าพิจารณาให้ถี่ถ้วนแล้วจะเห็นได้ว่า จะเน้น
ความหมายของธรรมในแง่ของการปฏิบัติธรรมและปฏิเวธธรรมมากกว่าความหมายในแง่อ่ืนๆ ในแง่ของการ
ปฏิบัติธรรม ท่านพุทธทาสอธิบายว่า สมาชิกทุกคนในสังคมควรปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับกฎธรรมชาติ เป็น
ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม และในแง่ของปฏิเวธธรรม ท่านพุทธทาสชี้ให้เห็นว่า การปฏิบัติตามกฎธรรมชาติจะ
ก่อให้เกิดความหลุดพ้นจากปัญหา การเน้นธรรมในความหมายทั้งสองน่าจะมีเค้าโครงมาจาก ทีฆนิกาย 
ปาฏิกวรรค ในพระไตรปิฎก ที่ได้กล่าวถึงความเลิศใน 3 ประการ การเห็นเลิศ ได้แก่ การเห็นธรรม การปฏิบัติ
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อันเลิศ ได้แก่การปฏิบัติตามธรรมที่เห็นแล้ว และการหลุดพ้นอันเลิศ ได้แก่ ผลของการปฏิบัติตามธรรมที่ท าให้
หลุดพ้นจากกิเลสและความทุกข์ท้ังปวง1 

เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการเข้าสู่ธัมมิกสังคมนิยมของพุทธทาสภิกขุแล้ว จะเห็นได้ว่าแนวคิดการ
ปฏิรูปสังคมทั้งการปฏิรูปในระดับปัจเจกบุคคลและการปฏิรูปในระดับสังคม พุทธทาสภิกขุมักจะอ้างอิงพุทธ
พจน์และข้อความในพระไตรปิฏกเสมอ ดังนั้นในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงขอสรุปและน าเสนอความสอดคล้องของ
หลักธรรมในพระพุทธศาสนาที่เก่ียวข้องการน าไปประยุกต์ใช้ในธัมมิกสังคมนิยมตามประเด็นดังต่อไปนี้ 

 4.1.1. ความสอดคล้องของกฎปฎิจจสมุปบาทกับการพัฒนามนุษย์ในระดับปัจเจกบุคคล  

  กฎปฎิจจสมุปบาท เป็นหลักธรรมที่มีคุณค่าทางศีลธรรม จริยธรรม ทั้งในด้านความคิด ความ
เชื่อ และพฤติกรรมที่ถูกต้อง อันท าให้ชาวพุทธมีคุณสมบัติของชาวพุทธที่แท้จริง  ไม่คิด เชื่อและท าให้หลงใหล
ไขว้เขวออกนอกลู่นอกทางหลักค าสอนที่แท้จริง ปฎิจจสมุปบาท แสดงให้เห็นแยกแยะได้อย่างชัดเจนว่าสิ่ง
ทั้งหลายสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องอาศัยเป็นเหตุปัจจัยต่อกันอย่างเป็นกระแส ในภาวะกระแสนี้สามารถขยาย
ความหมายออกไปให้เห็นได้อีกหลายมุม คือ 

1.  สิ่งทั้งหลายมีความสัมพันธ์กันเนื่องอาศัยเป็นปัจจัยแก่กันและกันต่อๆไป 
2. สิ่งทั้งหลายมีอยู่โดยสัมพันธ์กัน 
3. สิ่งทั้งหลายมีอยู่ด้วยอาศัยปัจจัยต่างๆ 
4. สิ่งทั้งหลายไม่มีความคงที่ อยู่อย่างเดิมแม้แต่ขณะเดียว 
5. สิ่งทั้งหลายไม่มีอยู่โดยตัวของมันเองได้อย่างโดดเดี่ยว คือ ไม่มีตัวตนที่แท้จริงของมัน 

          แม้ว่าการน าเอากฎปฎิจจสมุปบาทมาใช้เป็นหลักธรรมในการอธิบายกฎธรรมชาติของมนุษย์
ของพุทธทาสภิกขุ จะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการตีความแบบตรงกันข้ามกับจารีตดั้งเดิมในคัมภีร์วิสุทธิมรรคที่
ได้รับการยอมรับมาเป็นเวลายาวนานในสังคมไทย แต่ความเข้าใจในกฎดังกล่าวจะท าให้มนุษย์เข้าใจสิ่งต่างๆใน
โลกได้ตามความเป็นจริงว่าสิ่งทั้งหลายที่ปรากฏเป็นรูปแบบต่างๆ ย่อมมีทั้งความเจริญและความเสื่อม ที่เป็น
กระบวนการทางธรรมชาติของสิ่งนั้นๆ เมื่อเรารู้ธรรมชาติเช่นนี้แล้ว ก็สามารถด าเนินชีวิตหรือมีชีวิตอยู่ด้วย
ปัญญา ท าให้ถือเอาประโยชน์จากธรรมชาติได้ ด้วยการรับรู้เหตุปัจจัยแห่งความทุกข์ และสร้างเหตุปัจจัยแห่ง
ความสุขให้ถูกต้องควรแก่ที่จะเกิดผลดีละเว้นผลชั่วได้ การเข้าใจในกฎปฎิจจสมุปบาท สายเกิด (สมุทัยวาร) ที่
แสดงการเกิดขึ้นของชีวิตที่มีความทุกข์ ซึ่งเป็นชีวิตที่เป็นไปตามแรงอวิชชา ตัณหา และอุปทาน จึงอยู่ด้วย
ความทุกข์ที่ยึดตัวกูของกู และการเข้าใจในกฎปฎิจจสมุปบาทสายดับ (นิโรธวาร) คือ สายความดับแห่งทุกข์ 
เริ่มตั้งแต่ “เพราะอวิชาดับ สังขารจึงดับ เพราะสังขารดับ วิญญาณจึงดับ ฯลฯ”การดับอวิชชาเป็นการสร้าง
ปัญญาให้เกิดขึ้น ปัญญาคือความรู้จริง รู้อริยสัจ 4 และเมื่อเข้าใจในหลักกฎธรรมชาติพ้ืนฐานดังกล่าวแล้ว
มนุษย์ก็จะด ารงชีวิตอยู่ด้วยปัญญาที่สามารถน าพาชีวิตไปสู่ความสงบสุขได้  

ท่านพุทธทาสภิกขุได้กล่าวถึงสังคมที่มีปัญหาคือสังคมที่ขาดธรรม ซึ่งธรรมในที่นี้มิได้หมายถึง
ธรรมในแง่ของศีลธรรมเท่านั้น ในค าบรรยายและงานเขียนของท่านโดยทั่วไป ท่านใช้ธรรมในแง่ต่างๆรวมทั้งสิ้น 
4 ความหมายใหญ่ๆ คือ ธรรมในความหมายของสภาวธรรม  สัจจธรรม ปฏิบัติธรรม และปฏิเวธธรรม อันเป็น
การอธิบายถึงกฎของเหตุและผลและกฎแห่งกรรม กล่าวคือ เป็นกฎธรรมชาติที่ก าหนดว่าสิ่งทั้งหลายย่อมมี
สาเหตุ เกิดขึ้น เป็นไป และสิ้นสุด ตามสาเหตุนั้นๆ เมื่อมีเหตุก็มีผล เมื่อเหตุดับผลก็ดับ การใช้ค าว่ากฎของเหตุ

                                                 

 1 กรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ,พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับหลวง (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์การศาสนา,2515.) 
เล่ม 11 ข้อ 228. 



๑๑๔ 

 

และผล เป็นการใช้ในความหมายทั่วไปไม่เฉพาะเจาะจงแต่เมื่อใช้ค าว่ากฎแห่งกรรม จะเน้นความหมายทาง
จริยธรรมเช่นการท าดีได้ดี การท าชั่วได้ชั่ว เมื่อเหตุดีผลก็ดี เมื่อเหตุชั่วผลก็ชั่ว เมื่อใช้ค าว่า “กฎปฏิจจสมุป
บาท”ซึ่งแปลว่ากฎแห่งการเกิดขึ้นโดยอิงอาศัยกัน ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับมิติทางสังคมของพระพุทธศาสนาที่พุทธ
ทาสภิกขุน าเสนอข้ึนมา ตั้งอยู่บนฐานของแนวคิดเรื่องธรรมหรือกฎธรรมชาติ ซึ่งสอดคล้องกับ”หลักอิทัปปัจจย
ตา”ในพุทธปรัชญาเถรวาท ที่อธิบายว่าทุกสิ่งทุกอย่างไม่ได้เกิดข้ึนเองอย่างลอยๆ หรือเป็นสิ่งที่ถูกสร้างสรรค์มา
จากเทพเจ้าผู้มีอ านาจเหนือมนุษย์ธรรมดา แต่ทุกสิ่งทุกอย่างเกิดขึ้นมาก็เพราะมีเหตุปัจจัยอิงอาศัยซึ่งกันและ
กัน ซึ่งพุทธทาสภิกขุมองว่าธรรมหรือกฎธรรมชาตินี้มีเจตนารมณ์เชิงสังคมอยู่ (ธัมมิกสังคมนิยม) เหตุที่ท่านมอง
อย่างนี้เพราะสรรพสิ่งในจักรวาลล้วนด ารงอยู่โดยการอิงอาศัยกันตามกฎอิทัปปัจจยตา  ไม่มีสิ่งใดเลยที่สามารถ
ด ารงอยู่อยู่ได้อย่างโดดเดี่ยวเป็นอิสระ การที่มนุษย์อยู่ร่วมกันเป็นสังคมหรือยึดถือประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง
ถือว่าด าเนินตามเจตนารมณ์สังคมนิยมของธรรมชาติ ท่านโต้งแย้งลัทธิปัจเจกนิยมและบริโภคนิยมว่าไม่ด าเนิน
เจตนารมณ์ของธรรมชาติ ดังนั้น การที่พระพุทธเจ้าบัญญัติพระวินัยขึ้นมาก็ดี  การตั้งคณะสงฆ์ขึ้นมาก็ดี  หรือ
สอนให้ช่วยเหลือผู้อ่ืนด้วยเมตตาธรรมก็ดี  ล้วนแต่ทรงด าเนินเจตนารมณ์เชิงสังคมนิยมที่เกิดจากกฎธรรมชาติ
ทั้งสิ้น   

 4.1.2 ความสอดคล้องของแนวคิดทางการเมืองในพุทธปรัชญาเถรวาทกับการเมืองแบบธัมมิก
สังคมนิยม 

           1) แนวคิดทางการเมือง 

  การมีระบบการเมืองที่ถูกต้อง หมายถึง การมีระบบการเมืองที่สอดคล้องกับกฎธรรมชาติอัน
เป็นกฎของเหตุและผล2ในทัศนะของพุทธทาสภิกขุระบบการเมืองที่ถูกต้อง คือ ระบบการเมืองแบบธัมมิก
สังคมนิยมหรือระบบสังคมนิยมที่ปกครองด้วยธรรม ที่ถือหลักการ 2 ประการ คือ (1) หลักเตือนใจว่ามนุษย์ทุก
คนเป็นเพ่ือนร่วมเกิดแก่ เจ็บ ตาย3 (2) มีหลักการด าเนินการที่ถือประโยชน์ของผู้อ่ืนและการกินดีอยู่ดีของ
สังคมส่วนรวมเป็นหลัก4การมีแนวคิดว่าผู้อ่ืนเป็นผู้ที่ประสบกับความทุกข์มีการเกิดแก่ เจ็บ ตาย เช่นเดียวกับ
เรา จ าท าให้เราเกิดความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืนและลดทอนความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว จะเห็นได้ว่าแนวคิด
ทางการเมืองดังกล่าวมีฐานความคิดมาจากหลักธรรมในพระพุทธศาสนาเถรวาท โดยพิจารณาจากหลัก
ธรรมชาติเป็นแกนความคิด เป็นการจัดให้สังคมอยู่อย่างเป็นสุขโดยไม่ต้องใช้ อาญา และเป็นการบริหารจัดการ
ความเป็นอยู่ของคนหมู่มาก ให้หมดปัญหา5 โดยใช้ศีลธรรมเป็นรากฐานธรรมชาติของการเมือง คือ การท า
หน้าที่ ที่สอดคล้องกับกฎของธรรมชาติ6 พุทธทาสมองว่าสังคมที่ดีจะเกิดขึ้นได้ มนุษย์ต้องถือธรรมเป็นใหญ่ 
โดยมองเพ่ือนมนุษย์ในสังคมคือเพ่ือนร่วมเกิด แก่ เจ็บ ตาย ต้องมีความเมตตากรุณา และเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่กัน ไม่
                                                 

 2 กฎของเหตุและผล กฎแห่งกรรม และกฎปฎิจจสมุปบาท ในพระพทุธศาสนาเป็นกฎเดียวกัน กล่าวคอืเป็นกฎ
ธรรมชาติที่ก าหนดว่าสิ่งทั้งหลายยอ่มมีสาเหตุ เกดิขึ้น เป็นไป และสิน้สุด ตามสาเหตุนั้นๆ เมื่อมเีหตุกต็้องมีผล เมื่อเหตุดับ ผล
ก็ดับ การใช้ค าว่า “กฎของเหตุและผล” เป็นการใช้ในความหมายทั่วไปไมเ่ฉพาะเจาะจงแตเ่มื่อใช้ค าว่า “กฎแห่งกรรม” จะเน้น
ความหมายทางจริยธรรม เช่น การท าดีได้ดี การท าช่ัวได้ชั่ว เมื่อมีเหตุดี ผลก็ดี เมื่อเหตุช่ัวผลก็ช่ัว เมื่อใช้ค าว่า “กฎปฏิจจสมปุ
บาท” ซึ่งแปลว่า “กฎการเกิดขึ้นโดยอิงอาศัยกัน เช่นนั้น จะใช้ความหมายใยเชิงสัตวิทยา (ontology) ว่าด้วยความมีอยู่ของสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่งซึ่งต้องอิงอาศัยสิ่งอ่ืนไมต่ายตัว และไม่เป็นอมตะ เช่น อวิชชา (ความไม่รู้จริง)ท าให้เกิดสังขาร (ความคิดปรุงแต่ง) 
สังขารท าให้เกิดวญิญาณ (ธาตุรู้)เป็นต้น 
 

3 พุทธทาสภิกข,ุการเมืองคือธรรมะ,(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพอ์รุณวิทยา,2513),หน้า 172. 
 

4 เรื่องเดียวกัน,หน้า 44 
 5 พุทธทาสภิกขุ,สังคมนิยมคมหลกัพระพุทธศาสนา,(กรุงเทพมหานคร : การพิมพ์พระนคร,2518),หนา้ 59. 
 6 พุทธทาสภิกข,ุการเมืองคือธรรมะ,(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพอ์รุณวิทยา,2513),หน้า 79-80. 



๑๑๕ 

 

มีการกอบโกยกักตุนส่วนเกินโดยใช้กระบวนการตามหลักธรรมตามพระพุทธศาสนา ดังนั้นแนวคิดทางการเมือง
ของพุทธทาสภิกขุจึงสอดคล้องกับแนวคิดทางสังคมในพุทธปรัชญาเถรวาทในแง่ของ สังคมต้องเป็นสังคมที่ดี
งาม มีศีลธรรมเป็นรากฐานของสังคม และใช้ชีวิตที่สอดคล้องสมดุลกับธรรมชาติและอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์
ธรรมชาติ 

2) แนวคิดทางการปกครอง 

การปกครองในทัศนะพระพุทธศาสนาเป็นการปกครองของผู้น าที่ได้รับอ านาจมอบหมาย จาก
ประชาชนให้มาท าหน้าที่ในการปกครอง ในลักษณะของสัญญาประชาคมที่ประชาชนพร้อมใจกันมอบอ านาจให้
ผู้ปกครอง แต่มีพันธะสัญญาว่าจะปกครองโดยธรรม มีหน้าที่ว่ากล่าวตักเตือน และลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่ง
ผู้ท าหน้าที่ดังกล่าวจะได้รับส่วนแบ่งผลผลิตจากคนในสังคมเป็นสิ่งตอบแทน จึงเรียกว่า มหาชนสมมติ คือ ผู้ที่
คนทั่วไปสมมติข้ึนเรียกว่า กษัตริย์ เพราะเป็นหัวหน้าดูแลเขตหรือที่ท ากินเรียกว่า ราชา เพราะท าให้สุขใจโดย
การให้ความเป็นธรรม ในจักกวัตติสูตรมีการกล่าวถึงหลักการปกครองโดยชอบธรรมของราชา ไว้ในจักรวรรดิวัติ 
12 ประการ ซึ่งหลักค าสอนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าพระพุทธองค์ทรงเห็นว่าล าพังการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมอันเป็นหน้าที่ของ “มหาชนสมมติ”ในอัคคัญสูตรนั้นไม่เพียงพอ  เพราะการที่ผู้น าจะรักษาความสงบ
นั้นไว้ได้นั้น  นอกจากจะต้องท าหน้าที่ท านุบ ารุงประชาชนมิให้อดอยากแล้ว หลักการปกครองที่ชอบธรรมก็เป็น
เรื่องส าคัญที่ผู้ปกครองจะต้องจัดการให้ดี  หากเรื่องดังกล่าวบกพร่องรัฐก็พาคนไปสู่จุดหมายสูงสุดของชีวิต
ไม่ได ้ ดังนั่นคือพระพุทธองค์ทรงเล็งเห็นความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสังคมกับหลักการปกครองรัฐเป็นสิ่งที่
สอดคล้องสัมพันธ์อย่างแน่นเฟ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของพุทธทาสภิกขุ ว่าการเลือกใช้ระบบการเมืองใด 
และเป็นประโยชน์ในสังคมมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับบทบาทหน้าที่ของบุคคลต่างๆที่เป็นสมาชิกของสังคม
ทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง ในระบบธัมมิกสังคมนิยมของพุทธทาสภิกขุผู้ปกครองสูงสุดต้องเป็นราชาผู้ถือ
ราชธรรม 10 เป็นส าคัญ 

3) แนวคิดเกี่ยวกับผู้ปกครอง  
     แนวคิดเรื่องราชาที่ปกครองโดยธรรม เป็นแนวคิดหลักของพระพุทธศาสนา โดยมีการ

กล่าวถึงการปกครองโดยธรรมของพระเจ้าอโศกมหาราช ว่าเป็นราชาที่ทรงด้วยทศพิธราชธรรม ที่มีเมตตาต่อ
ประชาชนในปกครองอย่างเสมอภาค ไม่กดขี่ข่มเหง ในไตรภูมิพระร่วง ได้กล่าวสนับสนุนแนวคิดเรื่องธรรม
ราชาไว้ว่าสังคมควรถูกปกป้องด้วยผู้ทรงคุณธรรม ลักษณะของผู้ปกครองเป็นสิ่งส าคัญ ถ้าคนมีคุณธรรมเป็น
ผู้ปกครอง สังคมทั้งระบบก็จะดีไปด้วย เพราะสังคมการเมืองที่ดีเกิดขึ้นจากผู้น าทางการเมืองที่มีศีลธรรม และ
การเอาใจใส่ต่อสวัสดิภาพของประชาชนมากกว่าตนเอง7ผู้น าต้องเข้มแข็งฉลาดเฉลียว และเที่ยงธรรม ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดหลักของการปกครองในแบบธัมมิกสังคมนิยม ที่ขึ้นอยู่กับคุณธรรมความรับผิดชอบ
ของผู้น าหรือผู้ปกครองเกือบทั้งหมด คุณสมบัติของผู้ปกครองที่พุทธทาสภิกขุ กล่าวถึงมากที่สุด คือ 
ทศพิธราชธรรม หลักจักกวรรดิวัตร หลักพรหมวิหาร 4 และมรรคมีองค์ 8 ซึ่งในพระสูตรเหล่านี้มีการแสดง
ธรรมที่เกี่ยวข้องกับหลักธรรมของราชาผู้ปกครอง โดยได้กล่าวถึงหน้าที่ของผู้ปกครองในภาพรวมที่ว่า หน้าที่
ของผู้ปกครองจะต้องท างานเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนอย่างทั่วถึง เป็นหลักการปกครองที่สร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้น ากับประชาชน โดยเน้นการบ ารุงขวัญจิตใจของผู้ใต้ปกครอง การสงเคราะห์ประชาชน 
และการพัฒนาสติปัญญา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องธัมมิกราชา ที่มีปรากฏในธัมมิกสังคมนิยมของพุทธทาส
ภิกขุ 

                                                 

 7 ทวีวัฒน์ บุญฑกวิวัฒน์,พุทธทาสภิกขกุับทฤษฎีธรรมิกสังคมนิยม,หน้า 44. 



๑๑๖ 

 

 
4) แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการปกครอง 
การปกครองที่ดีในทัศนะของพุทธศาสนา พระพุทธเจ้าได้กล่าวถึงรูปแบบการปกครองอยู่ 

2 รูปแบบ คือ ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และระบบสามัคคีธรรม ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการปกครองรูปแบบใด 
ผู้ปกครองจะต้องยึดหลักธรรมาธิปไตย หมายความว่าผู้ปกครองต้องถือธรรมเป็นใหญ่ในการปกครอง 

ธัมมิกสังคมนิยม คือ แนวคิดทางสังคมที่มีอุดมคติที่เห็นแก่ประโยชน์ของสังคม และก็
เป็นธัมมิกะ คือประกอบไปด้วยธรรม ไม่ใช่นิยมวัตถุ แต่นิยมธรรมะ นิยมความถูกต้อง ไม่ได้เกลียดวัตถุ แต่จะ
ใช้วัตถุเป็นเพียงเครื่องอ านวยความสะดวกเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น ส่วนสังคมนิยมบางคนอาจจะไม่เข้าใจ
ความหมายที่แท้จริง ท่านพุทธทาสภิกขุอธิบายว่า แท้จริงค าว่า “สังคมนิยม” และแม้แต่ค าว่า “เผด็จการ” มี
ความหมายที่แตกต่างจากแนวคิดเกี่ยวกับสังคมนิยมโดยทั่วไป หลายคนเข้าใจว่า ความหมายเหมือนกับสังคม
นิยม ที่เป็นสังคมคอมมิวนิสต์ จึงท าให้เกิดอคติและปฏิเสธระบบทั้งสองอย่างสิ้นเชิง ท่านพุทธทาสชี้ให้เห็นว่า 
ระบบทั้งสองนี้ไม่มีอะไรเสียหายในตัวของมันเอง ท่านพุทธทาสได้ให้ความหมายของค าทั้งสองในลักษณะที่
กว้าง เป็นกลาง และไม่เฉพาะเจาะจง คือ สังคมนิยมหมายถึง ระบบหรือแนวปฏิบัติเพ่ือเป็นไปเพ่ือประโยชน์
สุขแก่สมาชิกทุกคนของสังคมอย่างเท่าเทียมกัน ส่วนเผด็จการหมายถึง ระบบการด าเนินการโดยอ านาจจาก
บุคคลผู้เดียว  ดังนั้นการเสนอแนวคิดการมีระบบการเมืองที่ถูกต้องตามรูปแบบธัมมิกสังคมนิยม ก็คือการมี
ประมุขเพียงผู้เดียวคือพระราชา ซึ่งแนวคิดเรื่องราชาเป็นใหญ่เพียงผู้เดียวของพุทธทาสภิกขุนั้น  มิได้แสดงว่า
แนวคิดของท่านเป็นปฏิปักษ์ต่อระบบประชาธิปไตยแต่อย่างไร แต่ท่านมีมุมมองว่ าการหาผู้ปกครองผู้มีธรรม
เพียงผู้เดียว มาปกครองประเทศย่อมง่ายกว่าการท าให้คนทั้งประเทศมีธรรมและรู้จักปกครองตนเอง การให้ผู้มี
ธรรมปกครองด้วยเผด็จการนั้น ย่อมให้ความผาสุกยุติธรรมแก่ทุกคนได้มากกว่าการอยู่อย่างเสรีแต่ปราศจาก
ธรรม ดังที่ท่านพุทธทาสชี้ให้เห็นถึง ความเป็นเผด็จการของพระพุทธเจ้าในการปกครองคณะสงฆ์ ในขณะที่
ธรรมของธรรมราชา คือการท าตามกฎธรรมชาติ ตามหน้าที่ อันได้แก่ การกระท าเพ่ือความสุขความเจริญของ
ประชากรเป็นหลัก ส่วนของสมาชิกของสังคมในทุกสาขาอาชีพก็ต้องท าตามกฎธรรมชาติและหน้าที่ของตน
เช่นกัน โดยท่านพุทธทาสได้กล่าวไว้ว่า เมื่อทุกคนท าตามหน้าที่ ก็จะสามารถอ านวยประโยชน์ให้แก่สังคมได้
เต็มที่เช่นกัน 
 

4.1.3 ความสอดคล้องของหลักราชธรรม 10 กับหลักการปกครองในรูปแบบธัมมิกสังคมนิยม 
แนวคิดเรื่องราชาที่ปกครองโดยธรรม เป็นแนวคิดหลักของพระพุทธศาสนา ซึ่งในสุตฺตันฺตปิฎก 

ขุทฺทกนิกายชาดก ได้มีการกล่าวถึงธรรมอันเป็นคุณสมบัติของผู้ปกครองบ้านเมือง ที่เรียกว่า ราชธรรม 10 
หรือทศพิธราชธรรม8 10 ประการ ประกอบไปด้วย 1 ทาน แปล การให้ คือ สละทรัพย์สิ่งของ บ ารุงเลี้ยง 
ช่วยเหลือประชาราษฎร์ และบ าเพ็ญประโยชน์ 2) ศีล แปลว่า ความประพฤติดีงาม คือ ส ารวมกายและวจี
ทวาร ประกอบแต่การสุจริต รักษากิตติคุณ ให้ควรเป็นตัวอย่าง และเป็นที่เคารพนับถือของประชาราษฎร์     
3) ปริจจาคะ แปลว่า การบริจาค คือ การเสียสละความสุขส าราญ เป็นต้น ตลอดจนชีวิตของตน เพ่ือประโยชน์
สุขของประชาชน และความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 4) อาชชวะ แปลว่า ความซื่อตรง คือ ซื่อตรงทรงสัตย์
ไร้มายา ปฏิบัติภารกิจโดยสุจริต มีความจริงใจ 5) มัททวะ แปลว่า ความอ่อนโยน คือ มีอัธยาศัย ไม่เย่อหยิ่ง
หยาบคาย กระด้งถือองค์ มีความสง่างามเกิดแต่ท่วงทีกิริยาที่สุภาพนุ่มนวล ละมุนละไม ให้ได้ความรักภักดีแต่มิ
ขาดย าเกรง    6) ตบะ แปลว่า ความทรงเดช คือ แผดเผากิเลสตัณหา มิให้เข้าครอบง าย่ ายีจิต ระงับยับยั้งข่ม
                                                 

8 หมายถึง ธรรมของพระราชา,กิจวัตรที่พระเจ้าแผ่นดินควรประพฤต,ิคุณธรรมของผู้ปกครองบ้านเมือง,ธรรมของนัก
ปกครอง.(ขุ.ชา.28/240/86.) 



๑๑๗ 

 

ใจได้ ไม่ยอมให้หลงใหลหมกมุ่นในความสุขส าราญและความปรนเปรอมีความเป็นอยู่สม่ าเสมอ หรืออย่าง
สามัญ มุ่งมั่นแต่จะบ าเพ็ญเพียร ท ากิจให้บริบูรณ์ 7) อักโกธะ แปลว่า ความไม่โกรธ คือ ไม่กริ้วกราด ลุอ านาจ
ความโกรธ จนเป็นเหตุให้วินิจฉัยความและการกระท าต่างๆผิดพลาดเสียธรรม มีเมตตาประจ าใจไว้ไว้ระงับ
ความเคืองขุ่น วินิจฉัยความและการกระท าด้วยจิตอันราบเรียบเป็นตัวของตนเอง 8) อวิหิงสา แปลว่า ความไม่
เบียดเบียน คือ ไม่บีบค้ันกดข่ี เช่น เก็บภาษี ขูดรีด หรือเกณฑ์แรงงานเกินขนาด ไม่หลงระเริงอ านาจ ขาดความ
กรุณา หาเหตุเบียดเบียนลงโทษอาชญาแก่ประชาราษฎร์ผู้ใด เพราะอาศัยความอาฆาตเกลียดชัง 9) ขันติ 
แปลว่า ความอดทน คือ อดทนต่องานที่ตรากตร า ถึงจะล าบากกายน่าเหนื่อยหน่ายเพียงไร ก็ไม่ท้อถอย ถึงจะ
ถูกยั่วหยันด้วยค าเสียดสี ถากถางอย่างใด ก็ไม่หมดก าลังใจ ไม่ยอมละทิ้งกรณีย์ที่บ าเพ็ญโดยธรรม 10) อวิโรธ
นะ แปลว่า ความไม่คลาดธรรม คือ วางองค์เป็นหลักหนักแน่นในธรรม คงที่ไม่มีความเอนเอียงหวั่นไหวเพราะ
ถ้อยค าที่ดีร้าย ลาภสักการะ หรืออิฎฐารมณ์ อนิฏฐารมณ์ใดๆ สถิตมั่นในธรรม ทั้งส่วนยุติธรรม คือ ความเที่ยง
ธรรม ก็ดี นิติธรรมคือระเบียบแบบแผนหลักการปกครอง ตลอดจนขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงาม ก็ดี ไ ม่
ประพฤติให้คลาดเคลื่อนวิบัติไป 

ท่านพุทธทาสภิกขุได้กล่าวสนับสนุนแนวคิดเรื่องธรรมราชาไว้ว่าสังคมควรถูกปกป้องด้วยผู้
ทรงคุณธรรม ลักษณะของผู้ปกครองเป็นสิ่งส าคัญ ถ้าคนมีคุณธรรมเป็นผู้ปกครอง สังคมทั้งระบบก็จะดีไปด้วย 
เพราะสังคมการเมืองที่ดีเกิดขึ้นจากผู้น าทางการเมืองที่มีศีลธรรม และการเอาใจใส่ต่อสวัสดิภาพของประชาชน
มากกว่าตนเอง9ผู้น าต้องเข้มแข็งฉลาดเฉลียว และเที่ยงธรรม ซึ่งแนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดหลักของการ
ปกครองในแบบธัมมิกสังคมนิยม ที่ขึ้นอยู่กับคุณธรรมความรับผิดชอบของผู้น าหรือผู้ปกครองเกือบทั้งหมด 
ระบอบการเมืองในอุดมคติส าหรับพุทธทาสภิกขุก็คือระบอบราชาธิปไตยที่ประกอบด้วยทศพิธราชธรรม ด้วย
เหตุผลที่ว่าระบอบดังกล่าวพัฒนาขึ้นมาจากระบบที่ปรากฏอยู่ในธรรมชาติและเป็นไปตามธรรมชาติ10 
เนื่องจากท่านมองว่าทุกสิ่งทุกอย่างในธรรมชาติจะต้องมีจุดศูนย์รวมเสมอ  ฉะนั้นแล้ว ‘ราชา’ จึงเปรียบเสมือน
จุดศูนย์รวมของคนทั้งสังคม ไม่ต่างไปจากดวงอาทิตย์ที่เป็นจุดศูนย์รวมของระบบสุริยจักรวาล11 เป็นต้น ทว่า
ระบอบราชาธิปไตยที่ประกอบด้วยทศพิธราชธรรมที่พุทธทาสภิกขุกล่าวถึงนั้นไม่ได้หมายถึงระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่กษัตริย์ครองอ านาจอย่างสมบูรณ์เบ็ดเสร็จเด็ดขาดและสามารถตัดสินใจไปตามที่
ตนเองต้องการและสืบทอดต าแหน่งผ่านชาติก าเนิดแต่เพียงแบบเดียวเท่านั้น เนื่องจาก ส าหรับพุทธทาสภิกขุ
แล้ว ‘ราชา’ ไม่ได้หมายถึงผู้ปกครองที่เป็นกษัตริย์โดยชาติก าเนิดแต่เพียงอย่างเดียว แต่สามารถจะหมายความ
ไปถึงผู้น า หัวหน้า ประธานาธิบดี หรือ ประมุข ในระบอบการปกครองแบบใดก็ได้ที่สามารถท าหน้าที่ปกครอง
และสามารถท าให้ประชาชนเกิดความยินดีและความพึงพอใจ12 นอกจากนี้ ท่านยังอธิบายว่าระบอบราชาธิป
ไตยสามารถจะมีได้หลายรูปแบบ อย่างเช่น ราชาธิปไตยเผด็จการแบบพระเจ้าอโศกที่ท าการบังคับพลเมืองของ
ตนเอง หรือ ระบบราชาธิปไตยเผด็จการแบบทุรราช ราชาธิปไตยแบบพ่อปกครองลูกของพ่อขุนรามค าแหง  
                                                 

9  ทวีวัฒน์ บุญฑกวิวัฒน์,พุทธทาสภิกขกุับทฤษฎีธรรมิกสังคมนิยม,หน้า 44. 
10 โดยท่านอธิบายว่า “พระเจ้าสมมติราชกษัตริย์องค์แรกในโลกนี้เราจะนึกถึงกันถึงเรื่องราวในอัคคัญญสูตรที่ว่า

มนุษย์ดิ้นรนไปจนเกิดบุคคลที่เรียกว่า ราชา ราชา ขึ้นมา คือผู้ที่ท าความพอใจให้เป็นคนแรกในโลก นั่นคือระบบสังคมนิยม
เบื้องต้น เพราะก่อนนี้มนุษย์เริ่มเห็นแก่ตัวตามเสรีนิยม จนทนกันอยู่ไม่ได้ จนเกิดพระราชาคนแรกนี้ขึ้นมาจัดระบบสังคมนิยม 
อยู่มากระทั่งวันหน่ึงมนุษย์พูดหลุดปากออกมาว่า พอใจ พอใจ ค าว่า พอใจ นี้ท่ีเป็นภาษาบาลีว่า ราชา ค าว่า รช แปลว่า พอใจ 
หรือ ยินดี รูปศัพท์เต็มรูปเป็นนามนามค าหนึ่งคือค าว่า ราชา เขาตะโกนออกมาว่า ราชาๆ ราชาๆ ทั่วไปในคนหมู่นั้น ค านี้ก็เกิด
ขึ้นมาเป็นช่ือเรียกของคนๆ นั้น ท่ีถูกสมมตินั้นว่าราชา มาจากค าที่มีความหมายว่าพอใจๆ” ดู พุทธทาสภิกขุ. (2529). ธัมมิก
สังคมนิยม. หน้า 70.      

11 พุทธทาสภิกขุ. (2550). พระราชา ก าลังเพ่ือความชนะอย่างสูงสุดทุกชนิด. หน้า 24-25. 
12 พุทธทาสภิกขุ. (2547). ธรรมะกับการเมือง. หน้า 330. 



๑๑๘ 

 

หรือ ระบบราชาธิปไตยแบบกลุ่มอย่างกษัตริย์ลิจฉวีที่รักษาวรรณะกษัตริย์ไว้ส าหรับการปกครองบ้านเมือง13 
เป็นต้น  

แต่สิ่งส าคัญที่ต้องตระหนักก็คือระบอบการปกครองในอุดมคติหรือแบบธรรมราชานี้ก็ไม่สามารถจะ
น ามาใช้ได้ในทุกกรณี เนื่องจากพุทธทาสภิกขุมองว่าการจะเลือกใช้ระบอบการปกครองแบบใดนั้นจะต้อง
พิจารณาจากสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนเป็นหลัก โดยท่านกล่าวในเรื่องนี้ว่า จะต้องดูปัญหาเฉพาะหน้าในเชิงปฏิบัติ
จริงหรือการน าไปประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจริงด้วย14 ตัวอย่างเช่น ท่านได้กล่าวไว้ว่าหากเรา
ต้องการสร้างธัมมิกสังคมนิยมขึ้นในกองทัพเราก็ต้องใช้ระบอบเผด็จการ หรือหากว่าประชาชนในสังคมได้รับ
การศึกษามากเพียงพอ15 และมีความอดทนอดกลั้นหรือสามารถบังคับตัวเองได้ เราก็สามารถจะสร้างธัมมิก
สังคมนิยมในระบอบประชาธิปไตยได้ โดยจะเรียกว่าเป็น ธัมมิกประชาธิปไตย เป็นต้น 16 แต่สิ่งที่ส าคัญก็คือ
การจัดความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในสังคมนั้นๆ จะต้องเป็นไปโดยหลักการธัมมิกสังคมนิยมนั่นเอง 
 

4.1.4 ความสอดคล้องของหลักเศรษฐกิจในพุทธปรัชญาเถรวาทกับเศรษฐกิจในธัมมิกสังคมนิยม 
  ในสมัยพุทธกาลเป็นสังคมแห่งการแสวงหาวัตถุผลผลิตเพ่ือการด ารงชีพพระพุทธเจ้าไม่ทรงกล่าวถึง
การน าระบบทรัพย์สินส่วนกลางมาใช้กับสังคมคฤหัสถ์หรือผู้ครองเรือน แต่ทรงมุ่งให้คฤหัสถ์ผู้ครองเรือนต้องมี
ระบบกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินส่วนตัว ดังจะเห็นได้จากหลักธรรมในด้านเศรษฐกิจที่ทรงสอนให้ อุบาสกอุบาสิกา
ขยันขันแข็งในการท ามาหากิน เช่น ชาวพุทธจะต้องไม่ประกอบมิจฉาอาชีวะ 5 อย่าง คือ การค้าอาวุธ ค้า
มนุษย์ ค้าขายสัตว์ ค้าขายของมึนเมา และยาพิษ17นั่นหมายถึงชาวพุทธจะต้องเอาจริงเอาจังในการจัดการ
เศรษฐกิจของตน โดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้น18 คือ การแสวงทรัพย์และรักษาทรัพย์ การบริหารจัดการทรัพย์ 

และการใช้ทรัพย์ให้เป็นประโยชน์ 
 โดยหลักการดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าพระพุทธเจ้าทรงรังเกียจความยากจน ความขี้เกียจ  ชาวพุทธ
จะต้องร่ ารวยเป็นมหาเศรษฐี จะต้องเป็นคนฉลาดอดออม ตื่นตัว ขยันขันแข็งและต่อสู้ในการท ามาหากิน เพ่ือ
หลุดพ้นจากความทุกข์ยาก และเพ่ือก้าวไปสู่สังคมแห่งอิสรภาพด้านเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทางด้าน
เศรษฐกิจในธัมมิกสังคมนิยมในแง่ของการจัดวางระบบสังคมที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับอาชีพ หน้าที่การงาน วิถีชีวิต
ความเป็นอยู่ของมนุษย์ที่อยู่บนหลักศีลธรรม   เพราะพุทธทาสภิกขุมองว่า ค าว่า เศรษฐกิจที่ถูกต้องจริงๆ ก็คือ 
ระบบศีลธรรมในแง่ที่เกี่ยวกับเรื่องที่จะต้องกินต้องใช้ เป็นสิ่งที่ต้องประกอบอยู่ด้วยศีลธรรมโดยตรง ในสังคม
มนุษย์นั้นจ าเป็นต้องมีระบบเศรษฐกิจที่ถูกต้อง เพราะเศรษฐกิจมีอิทธิพลการด ารงอยู่ของมนุษย์ในสังคมมาก 
ระบบ ธัมมิกสังคมนิยม เป็นระบบที่รวมคนมั่งมีกับคนยากจนเข้าด้วยกันแล้วท าประโยชน์เพ่ือส่วนรวม เป็น
ระบบเศรษฐกิจที่ไม่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ  เป็นระบบที่ท าสิ่งที่มีค่าน้อยให้มีค่ามาก หรือท าให้สิ่งที่ไม่มีค่า
กลายเป็นของมีค่าสูงสุด  
 

                                                 

 13 พุทธทาสภิกขุ. (2550). พระราชา ก าลังเพื่อความชนะอย่างสูงสุดทุกชนิด. หน้า 71.   
 14 พุทธทาสภิกขุ. (2529). ธัมมิกสังคมนิยม. หน้า 89.    
 15 พุทธทาสภิกขุ. (2547). ธรรมะกับการเมือง. หน้า 544-545. 
 16 พุทธทาสภิกขุ. (2519). ราชภโฏวาท. หน้า 11-12. 
 17 องฺ.ปญฺจกฺ (ไทย)22/177/295. 
 18 พระมหาดวงเด่น  ฐิตญาโณ, “ศึกษาวิเคราะห์แนวคิดปรัชญาการเมืองของคาร์ล  มาร์กซ”์,สารนิพนธ์พุทธศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต,บัณฑิตวิทยาลยั : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลัย,๒๕๕๕ 
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๔.๒. เปรียบเทียบความต่างระหว่างแนวคิดทางสังคมในปรัชญาตะวันตก และในพุทธปรัชญา     
เถรวาท 
 
 แนวคิดทางสังคมเป็นเรื่องราวที่เริ่มต้นเกิดขึ้น เมื่อมนุษย์มารวมตัวอยู่ด้วยกัน ซึ่งเป็นธรรมดาของการ
อยู่รวมกันเป็นกลุ่ม ย่อมมีเรื่องกระทบกระทั่ง เมื่อมนุษย์ในสังคมมีจ านวนมากข้ึน สังคมมีความซับซ้อนมากข้ึน 
ความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมก็ย่อมมีความซับซ้อนตาม สิ่งนี้จึงกลายมาเป็นปัญหาและปัญหาที่ว่านี้ท าให้เกิด
ความจ าเป็นที่จะต้องมีระบบการจัดการกับตัวมันเอง 
 ระบบการจัดการปัญหาข้างต้นมีหลายระบบ อาจจ าแนกได้ออกเป็นสองระบบด้วยกัน คือ ระบบมุ่ง
แก้ปัญหาภายใน กับระบบที่มุ่งแก้ปัญหาภายนอก ระบบการแก้ปัญหาภายในอาจจะต้องเริ่มต้นพิจารณาถึง
ลักษณะของความเป็นธรรมชาติของมนุษย์ ความเชื่อ และขนบธรรมเนียมประเพณีต่างๆ ที่จะต้องแก้ปัญหา
โดยการมุ่งขัดเกลาภายในตนเอง ส่วนระบบที่สองต่างจากระบบแรกตรงที่ให้ความส าคัญกับการให้ความส าคัญ
กับการจัดระเบียบสังคม เช่นการใช้กฎหมาย ระเบียบวินัย ระบอบการเมืองการปกครอง และการวางระเบียบ
กฎหมายส าหรับการลงโทษผู้กระท าผิดเป็นต้น 
 ในประวัติศาสตร์ความคิดของมนุษย์ มีผู้พยายามหารูปแบบและเหตุผลที่จะท าให้มนุษย์อยู่ร่วมกัน
อย่างสงบสุข ซึ่งรูปแบบของการแก้ปัญหาเกี่ยวกับสังคมสิ่งเหล่านี้มักจะรวมไปถึงรูปแบบของการปกครองด้วย 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแนวคิดทางสังคมในปรัชญา
ตะวันตก และในพุทธปรัชญาเถรวาท ในที่นี้ผู้วิจัยจะตีความค าว่าแนวคิดทางสังคมและแนวคิดทางการเมือง
ควบคู่กันไป และเพ่ือชี้ให้เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างแนวคิดทางสังคมของปรัชญาตะวันตกและ
ปรัชญาพุทธเถรวาท ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบเฉพาะแนวคิดของผู้ที่เริ่มต้นจุดประกายแนวคิด
สังคมนยิมในสังคมตะวันตก คือเพลโต และแนวคิดของผู้ที่ถูกเรียกว่า เป็น บิดาของแนวคิดเรื่องสังคมนิยม คือ 
คาร์ล มาร์กซ์ กับนักปรัชญาพุทธเถรวาทที่น าแนวคิดทางการเมืองในพระพุทธศาสนามาสู่การประยุกต์ใช้เพ่ือ
การแก้ปัญหาสังคมในปัจจุบัน คือ ท่านพุทธทาสภิกขุ เท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปประเด็นการเปรียบเทียบได้
ดังนี้ 
 

๔.2.1 เปรียบเทียบแนวคิดทางการเมือง  
1) ประเด็นที่เหมือนกัน 
การเมืองที่ดี คือ การท างานของรัฐที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐให้ประชาชน

ได้รับความสะดวกสบายและอยู่ด้วยกันอย่างสันติสุข ดังนั้นคุณลักษณะของการเมืองที่ดี คือ การแสดงบทบาท
และหน้าที่ของผู้ปกครองที่ได้รับฉันทาคติจากสังคมมาแล้ว จะต้องบริหารจัดการให้เป็นไปตามความต้องการ
ของคนในสังคม   
    จากผลการเปรียบเทียบความแตกต่าง แนวคิดทางการเมืองที่ดีคือการเมืองที่ประกอบไปด้วย
หลักคุณธรรมจริยธรรม ซึ่งถือว่าเป็นหลักคุณธรรมที่นักการเมืองจะต้องน าไปปฏิบัติเพ่ือประโยชน์แก่สังคม
ส่วนรวม แนวคิดทางการเมืองในปรัชญาตะวันตกกับแนวคิดทางการเมืองในพุทธปรัชญาเถรวาท พบว่า มี  
ลักษณะที่เหมือนกันคือ เป็นสังคมนิยมอุดมคติมีเป้าหมายทางการเมือง ที่ใช้คุณธรรมและศีลธรรมเป็นรากฐาน 
ในการก าหนดคุณค่า และใช้ชีวิตที่สอดคล้องสมดุลสร้างความสัมพันธ์ของคนในสังคม และอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์  
ตามธรรมชาติที่มีผู้ปกครองที่ดีมีคุณธรรมเป็นผู้ที่ก าหนดการด าเนินชีวิตของคนในสังคม อุทิศตัวและท าทุก
อย่าง เพ่ือประโยชน์ของสังคม มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการตัดสินใจ ทั้งแนวคิดจะปฏิเสธการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะนักคิดคนส าคัญ เช่น เพลโต ที่เชื่อว่า คนเราไม่ได้ถูกสร้างมาให้ทัดเทียมกัน ซึ่ง
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คนจ านวนน้อยที่มีคุณสมบัติทางด้านความเฉลียวฉลาดเท่านั้น  ที่สามารถเรียนรู้ โดยมีเกณฑ์ตรวจสอบ
นักการเมืองที่จะท าให้สังคมการเมืองดี 4 ประการคือ ความฉลาด ความกล้าหาญ ความรู้จักประมาณ และ
ความยุติธรรม19  

   ในขณะที่แนวคิดทางการเมืองในพุทธปรัชญาเถรวาท เริ่มมาจากแนวคิดที่ว่าการจัดระบบ
ทางสังคมเกิดมาจากความขัดแย้งและการเอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้มีความ
จ าเป็นที่จะต้องมีรัฐและมีการจัดการระบบการเมืองที่ดี โดยมีความมุ่งหมายที่ต้องการสร้างสรรค์สังคมมนุษย์ให้
เป็นสังคมที่ดี ในอันที่จะก่อให้เกิดความผาสุกของประชาชน ให้ประชาชนอยู่ร่วมกันด้วยความรัก และความ
สามัคคี โดยเน้นลงไปที่ตัวบุคคล ซึ่งถ้าพิจารณาแบบผิวเผินอาจเข้าใจได้ว่า หลักค าสอนในพระพุทธศาสนามี
ลักษณะเป็นปัจเจกภาพ (individual) คือ เน้นความส าคัญของปัจเจกชนมากกว่าสังคม แต่ในหลักของความ
เป็นจริงการให้ความส าคัญแก่ปัจเจกบุคคลจะช่วยให้เกิดผลดีต่อสังคมโดยส่วนรวม เพราะเมื่อทุกคนปฏิบัติดีใช้
หลักธรรมในการด าเนินชีวิตโดยพร้อมเพรียงกันสังคมย่อมปราศจากปัญหา ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้ถูกน าไปสู่แนว
ปฏิบัติโดยนักปราชญ์คนส าคัญของไทย คือ พุทธทาสภิกขุ ซึ่งได้กล่าวถึงแนวคิดทางการเมืองที่ดีคือ การเมืองที่
ประกอบไปด้วยธรรม โดยธรรมที่ใช้ตรวจสอบนักการเมืองหรือผู้น ารัฐ ที่ท่านพุทธทาส กล่าวถึงมากที่สุด คือ 
ทศพิธราชธรรม หลักจักรวรรดิวัตร หลักพรหมวิหาร 4 และมรรคมีองค์ 8  ซึ่งหลักธรรมดังกล่าวถืงอันเป็น
ธรรมอันยิ่งใหญ่ของผู้ครองรัฐ 

 
 ประเด็นที่แตกต่าง 

แนวคิดทางการเมืองในปรัชญาตะวันตกทั้งของเพลโต และ คาร์ล มาร์กซ์  เป็นลักษณะ
แนวคิดที่ใช้หลักการควบคุมบังคับ โดยใช้เหตุผลจากการก าหนดองค์ประกอบของคนกับรัฐให้สอดคล้องกัน 
เพราะถ้าหากคนกับรัฐเป็นไปตามก าหนด ก็เหมือนกับบังคับให้คนมีความสุข เช่น กรณีแนวคิดของเพลโต 
นักปราชญ์มีสิทธิที่จะศึกษาระดับสูง.ๆ แต่ไม่มีสิทธิ์ที่จะมีความสุขทางวัตถุ หรือเมื่อถูกก าหนดลงไปว่าเป็นคน
ชนชั้นใดแล้ว ก็จะไม่มีโอกาสเปลี่ยนแปลง คงต้องท าหน้าที่เดิมตลอดไป หรือแนวคิดของคาร์ล มาร์กซ์ ที่มอง
ว่ามนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน โดยไม่ได้สนใจว่า โดยแท้จริงแล้วมนุษย์แม้จะมีความเท่าเทียมกันทาง
กายภาพก็จริง แต่ระดับสติปัญญาของแต่ละคนย่อมไม่เท่ากัน ดังนั้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่าแนวคิดทางการ
เมืองในปรัชญาตะวันตกส่วนใหญ่จึงเป็นรูปแบบสังคมตายตัว ลักษณะทางสังคมอุดมคติส่วนใหญ่ เกิดจากการ
ใช้ความพยายามเข้าถึงภาพลักษณ์และความเห็นในอุดมคติ โดยใช้การวิเคราะห์แบบอุปมาน และวิภาษวิธีคื อ
การโต้แย้งด้วยเหตุผล ในขณะที่แนวคิดทางการเมืองในพุทธปรัชญาพุทธเถรวาท จะมีมุมมองว่าสังคมมนุษย์
ควรด ารงอยู่อย่างสอดคล้องกับธรรมชาติและเป็นไปตามกฎธรรมชาติ และมีความเป็นกัลยามิตรต่อกัน เน้นการ
สอนให้มนุษย์เสียสละแบ่งปัน และไม่ให้กักตุนส่วนเกิน กิจกรรมในชีวิตประจ าวันที่สอดคล้องเกื้อกูลกับ
ธรรมชาติ การผลิตก็ไม่ท าลายความสมดุลของธรรมชาติ การบริโภคก็มุ่งบริโภคโดยรู้จักกับความประมาณ โดย
มีเป้าหมายส าคัญคือต้องการให้สังคม อยู่แบบสอดคล้องกับธรรมชาติตามความเป็นจริง  
 
 
 
 
                                                 

19 พระสานนท์ จรณธมโฺม (เตี้ยนวน),การศึกษาเชิงวิเคราะห์และเปรยีบเทียบแนวความคิดทางการเมืองของเพลโต กับ
ของพระพรหมคณุาภรณ ์(ป.อ. ปยุตฺโต) วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหา  
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย),๒๕49. 
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 4.2.2 เปรียบเทียบแนวคิดทางการปกครอง 
1) ประเด็นที่เหมือนกัน  

  แนวคิดทางการปกครองในปรัชญาตะวันตกส่วนใหญ่มักจะกล่าวถึงหลักของความเสมอภาค 
หรือหลักความยุติธรรมในสังคมตามความคาดหมายของความเชื่อของตนเอง เช่น เพลโต เชื่อว่า วิธีการ
ปกครองที่ทรงความยุติธรรมสูงสุด คือ การแบ่งชนชั้นและหน้าที่ของพลเมือง ท าหน้าที่รับผิดชอบงานต่างๆตาม
ความเหมาะสมและสมรรถภาพ20โดยไม่ก้าวก่ายหน้าที่ของกันและกัน โดยมีผู้ปกครองที่เรียกว่า ราชาปราชญ์ 
เพลโตไม่เห็นด้วยที่จะให้ประชาชนทุกคนมาร่วมกันปกครอง เพราะมนุษย์ส่วนใหญ่ไม่มีความสามารถที่จะ
ปกครองตนเอง หรือผู้อ่ืนได ้เพราะคนส่วนใหญ่ตกอยู่ภายใต้อวิชชาและความเคยชิน การปกครองเป็นศิลปะจึง
จ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญและมีคุณธรรมมาปกครอง จึงเป็นการปกครองที่เที่ยงธรรม ราชาปราชญ์เท่านั้น
เหมาะสมที่สุดในการท าหน้าที่ปกครองมนุษย์ เพราะราชาปราชญ์เปรียบเหมือนสมองของคนในสังคม21 ชนชั้น
ผู้พิทักษ์ มีหน้าทีป่้องกันศัตรูจากภายนอกและพิทักษ์รักษาความสงบเรียบร้อยภายใน แนวคิดทางการปกครอง
ของเพลโตจึงเป็นสังคมเผด็จการที่อ านาจของกษัตริย์หรือของราชาปราชญ์เท่านั้นที่ก าหนดความเป็นไปของ
สังคม ประชาชนไม่มีเสรีภาพนอกจากต้องเชื่อฟังพระราชา โดยที่สมาชิกในสังคมต้องปฏิบัติตามหน้าที่ตาม
ต าแหน่งของตนอย่างเคร่งครัด แนวคิดทางการปกครองดังกล่าวจึงมีลักษณะเหมือนแนวคิดทางการปกครองใน
พุทธปรัชญาเถรวาท ที่กล่าวถึงลักษณะของการปกครองที่ดีคือ คือ การปกครองที่มีการมอบอ านาจ และการ
ตัดสินใจแก่ผู้ปกครองสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว โดยมีเงื่อนไขว่า ผู้ปกครองนั้นจะต้องใช้หลักการปกครองโดยธรรม 
ที่เรียกว่า ธรรมราชา โดยธรรมราชาดังกล่าวจะมีหน้าที่ ดูแลทุกข์สุข ปกป้องภัยอันตราย และตัดสินคดีความ
ของผู้กระท าความผิดอย่างถูกต้องยุติธรรม 

2) ประเด็นที่แตกต่าง 
แนวคิดทางการเมืองในปรัชญาตะวันตก โดยเฉพาะของ เพลโต หรือ คาร์ล มาร์กซ์ จะเป็น

รูปแบบการปกครองแบบเผด็จการ โดยมีผู้มีอ านาจการปกครองเพียงคนเดียว เช่นเดียวกับแนวคิดเรื่องธรรม
ราชาในพุทธปรัชญาเถรวาท แต่ประเด็นที่แตกต่างก็คือ เผด็จการแบบธรรมราชาในพุทธปรัชญาเถรวาท วิธีการ
เผด็จการมีจุดมุ่งหมายเป็นเพียงวิธีการปฏิบัติงาน ซึ่งประเด็นดังกล่าวพุทธทาสภิกขุได้กล่าวว่า เป็นการเผด็จ
การโดยธรรม โดยมีจุดประสงค์เพ่ือความรวดเร็วในการพัฒนาสังคมและเพ่ือประโยชน์ของประชาชนที่จะได้รับ 
ซึ่งแตกต่างจากทัศนะของนักปรัชญาตะวันตก ที่พิจารณาได้ว่า ค าว่า เผด็จการ จะถูกน ามาใช้เพ่ือสนับสนุน
อ านาจและให้ความส าคัญกับมนุษย์ในชนชั้นการปกครองเทา่นั้น  
 
 4.2.3 เปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับผู้ปกครอง 

1) ประเด็นที่เหมือนกัน  
   แนวคิดเรื่องการปกครอง ในปรัชญาตะวันตกและปรัชญาเถรวาทมีความเห็นที่ตรงกันว่า
ผู้ปกครองที่เข้ามาปกครองจะต้องมีหน้าที่บ าบัดทุกข์บ ารุงสุขแก่ประชาชน และมีลักษณะที่เหมือนกันในแง่ของ 
การให้ความส าคัญของผู้ปกครอง เช่น ผู้น าตามแนวคิดของเพลโต (Plato) เชื่อในเรื่องของราชาปราชญ์ ว่าเป็น
หัวใจของการปกครองสูงสุดในสังคม เป็นผู้ปกครองที่มีคุณธรรมและมีสติปัญญา เป็นมันสมองและเป็นผู้ที่
ก าหนดการด าเนินชีวิตของคนในสังคม ส่วนแนวคิดของคาร์ล มาร์ก และแนวคิดแบบพุทธปรัชญาเถรวาท มี
ความเชื่อในเรื่องของการคัดเลือกผู้น าสูงสุด ไว้ดูแลสมาชิกในสังคมเหมือนกัน จะมีส่วนที่แตกต่างกันก็คือ ใน
                                                 

20 ทินพันธุ์ นาคะตะ,นักคิดผู้ยิ่งใหญข่องโลก : ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง,หน้า 267. 
21 พระชยากร ชยากโร (พูลสวัสดิ์), “การศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเรื่องสังคมอุดมคติในทัศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ 

(ป.อ.ปยุตฺโต)”,หน้า 162. 



๑๒๒ 

 

พุทธปรัชญาเถรวาทจะอยู่ในรูปแบบของ ธรรมราชา และมีส่วนเกี่ยวกับการตัดสินใจเกี่ยวการเมืองการปกครอง
ของรัฐ ส่วนในแนวคิดของ คาร์ล มาร์กซ์ จะอยู่ในรูปแบบของผู้ดูแลจัดสรรผลผลิตเท่านั้น 
 

2) ประเด็นที่แตกต่าง 
แนวคิดเก่ียวกับผู้ปกครองทั้งปรัชญาตะวันตกและพุทธปรัชญาเถรวาท มีความแตกต่างใน 

เรื่องของกระบวนการ การได้มาซึ่งผู้ปกครอง เช่น ราชาปราชญ์ของเพลโต ใช้วิธีการคัดเลือกราชาปราชญ์โดย
ระบบการศึกษา เพราะเพลโตเชื่อว่าการศึกษาจะสร้างคนให้เป็นนักปกครอง22 แม้เพลโต้จะให้ความส าคัญกับ
การศึกษา แต่เพลโตก็ยังเชื่อในความแตกต่างของมนุษย์โดยธรรมชาติ กล่าวคือ เมื่อผ่านการศึกษาครบทั้ง ๓ 
ระยะ ก็จะได้บุคคลที่มีคุณสมบัติที่จะเป็นราชาปราชญ์ ระบบการศึกษาของเพลโตจึงลักษณะที่แบ่งแยก
ประชาชน ตามธรรมชาติของแต่ละคน คือ พวกที่มีธรรมชาติรักการผลิตจะถูกคัดออกเมื่อจบการศึกษา
ระยะแรก เพ่ือท าหน้าที่เป็นราษฎร พวกที่รักความกล้าหาญ ต้องการชื่อเสียงเกียรติยศ จะถูกจัดเป็นทหาร 
และผู้ที่รักความรู้ ซึ่งมีส่วนน้อย ก็จะเป็นชนชั้นนักปกครอง ระบบการศึกษาของเพลโตจึงกลายเป็น
กระบวนการแบ่งแยกชนชั้นของมนุษย์ไปโดยปริยาย แนวคิดของเพลโตถูกวิจารณ์ว่าให้ความส าคัญกับชนชั้น
ปกครองจนเกินไป โดยต้องการก าหนดวิถีชีวิตให้แก่ผู้อ่ืน มีอุดมการณ์และมุ่งให้สังคมมนุษย์เป็นไปตามรูปแบบ
ชีวิตที่ตนก าหนดขึ้นตามแนวปรัชญาของตนเอง ตามความเป็นจริงแล้ว สังคมการเมืองจะประสบความส าเร็จ 
และสมบูรณ์แบบได้ ต้องอาศัยความร่วมมือประสานสอดคล้องจากพลเมืองของรัฐทุกฝ่าย คือทั้งตัวผู้ปกครอง 
และประชาชนผู้ถูกปกครอง และยังต้องสร้างแนวคิดใหม่มาเป็นกลไก แบบฉบับ มาตรฐาน อุดมการณ์และแนว
ปฏิบัติในกิจการทางการเมืองเพ่ือเป็นแนวทางการด าเนินของชีวิตมนุษย์ต่อไปในอนาคตอีกด้วย  
   พุทธทาสภิกขุ มีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากหลักค าสอนในพระพุทธศาสนา ที่ใช้วิธีการคัดเลือก
ธรรมราชาโดยอาศัยขบวนการทางสังคม ซึ่งมีประชาชนเป็นผู้คัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมกับต าแหน่ง
ผู้ปกครอง โดยพิจารณาจากการมีธรรม ๓ ลักษณะ คือ 1) ธรรมอันเป็นคุณสมบัติของผู้ปกครองที่ดี ได้แก่ 
ทศพิธราชธรรม ๒) ธรรมที่ใช้เป็นหลักในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น จักกวรรดิวัติ ราชสังคหวัตถุ ๓) ธรรมที่ใช้เป็น
หลักในการปกครอง คือ ธรรมาธิปไตย คือการปกครองโดยธรรม การที่พุทธทาสภิกขุใช้วิธีนี้ในการคัดเลือก
ผู้ปกครอง เนื่องจากพ้ืนฐานแนวคิดของพระพุทธศาสนาที่เชื่อว่า การเป็นผู้ปกครองมิใช่เป็นเพราะชาติก าเนิดที่
เกิดมาในวรรณะกษัตริย์ การเป็นผู้ปกครองใครก็เป็นได้ หากเป็นผู้ที่มีคุณธรรมและได้รับการยอมรับเป็นที่
ไว้วางใจจากประชาชน เพราะประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจ การที่ประชาชนจะเลือกใครเข้ามาท าหน้าที่ในการ
ใช้อ านาจนั้น สิ่งที่ประชาชนต้องค านึงถึงก็คือ บุคคลนั้นๆ จะต้องเป็นผู้มีคุณธรรม ใช้ธรรมเป็นหลักในการ
ปกครอง มิใช่อ้างตัวว่าเป็นตัวแทนของพระผู้เป็นเจ้า  

สรุปความได้ว่าเพลโตและพุทธทาสภิกขุมีความเห็นที่แตกต่างกัน คือ กระบวนการและวิธีการ 
ที่จะได้มาซึ่งนักปกครองที่ดี เพลโตเน้นใช้ระบบของการศึกษาเป็นตัวคัดกรองราชาปราชญ์ ส่วนพุทธทาสภิกขุ
เน้นใช้กระบวนการที่มีมหาชนเป็นผู้คัดเลือก ผู้ปกครองที่ทรงไว้ศีลธรรม มีความเมตตากรุณาเป็นพ้ืนฐาน
มองเห็นประโยชน์ของประชาชนผู้อยู่ใต้ปกครองเป็นที่ตั้ง  
 
 
 
 
                                                 

22 ปานทิพย์ แซ่โค้ว, “การศึกษาเชิงเปรียบเทยีบเชิงปรัชญา เรื่องธัมมกิราชาและราชาปราชญ์”วิทยานพินธ์ศิลปะ
ศาสตร์มหาบณัฑติ,(บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยเชียงใหม,่2542),หน้า 90. 
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๔.2.๔ เปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการปกครอง  
๑) ประเด็นที่เหมือนกัน  
จากการเปรียบเทียบรูปแบบของการปกครองที่ดีในปรัชญาตะวันตก เพลโตได้กล่าวถึง

รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดคือ รูปแบบอภิชนาธิปไตย (Aristocracy) ที่อ านาจอยู่ที่คนชนชั้นปกครองเพียงชน
ชั้นเดียว ซ่ึงจะผลัดเปลี่ยนวาระกันขึ้นท าหน้าที่เป็นราชาปราชญ์ เป็นการปกครองของคนๆ เดียวที่ดีที่สุด ฉลาด
ที่สุด เพลโตเห็นข้อบกพร่องของระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นการปกครองโดยคนหมู่มาก ที่จะท าให้เกิดปัญหา
น าไปสู่ระบอบเผด็จการแบบทรราช อันเกิดจากความแตกแยกของหมู่ชนชั้นปกครองเอง การปกครองแบบอภิ
ชนาธิปไตยจึงเป็นการปกครองที่ดีกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับการปกครองในรูปแบบทรราช แต่หากผู้ปกครองที่
เป็นคนกลุ่มน้อยนี้หักเหจากเป้าหมายเพ่ือสร้างประโยชน์สุขให้เกิดกับคนส่วนใหญ่ในสังคม ก็จะท าให้รูปแบบ
การปกครองโดยคนส่วนน้อย ที่มีเจตนารมณ์ท่ีดี มีแนวโน้มที่จะกลายไปเป็นการปกครองในรูปแบบคณาธิปไตย
ของตนเอง และท าลายความมุ่งมั่นที่จะปกครอง รวมทั้งเกิดความขัดแย้งทางวัฒนธรรมที่เกิดจากการพัฒนา
อุตสาหกรรม และการมีประชากรเพ่ิมข้ึนด้วย  

ในพุทธปรัชญาเถรวาทพระพุทธเจ้าทรงกล่าวถึงรูปแบบการปกครองใน ๒ ระบบ คือ ๑) การปกครอง
ระบบราชาธิปไตย เป็นระบบที่พระมหากษัตริย์มีอ านาจสิทธิ์ขาดในการบริหารประเทศแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งเมือง
ที่เป็นศูนย์กลางในปกครองในสมัยพุทธกาลมีเพียง ๔ รัฐ อันได้แก่ รัฐมคธ มีกรุงราชคฤห์เป็นเมืองหลวง พระ
เจ้าพิมพิสาร เป็นประมุข, รัฐโกศล มีกรุงสาวัตถีเป็นเมืองหลวง พระเจ้าปเสนทิโกศลเป็นประมุข รัฐวังสะ มี
เมืองโกสัมพีเป็นเมืองหลวง พระเจ้าอุเทนเป็นประมุข และรัฐอวันตี มีกรุงอุชเชนี เป็นเมืองหลวง พระเจ้าจันฑ
ปัชโชตเป็นประมุข ๒) การปกครองระบบสามัคคีธรรม ปัจจุบันเราเรียกว่า “ประชาธิปไตย” ซึ่งประเทศที่
ปกครองระบบนี้มีปรากฏอยู่ในคัมภีร์พระพุทธศาสนามีเพียงแคว้นเดียว คือ วัชชี มีกรุงเวสาลี เป็นเมืองหลวง 
ยังมีแคว้นศากยะ และพวกมัลละ เป็นวิธีการปกครองโดยสามัคคีธรรมมีการสร้างสถานที่ประชุมตัดสินกรณีย
กิจต่างๆ ของบ้านเมือง สร้างสภาที่ประชุมเรียกว่า สัณฐาคาร เป็นที่ประชุมของรัฐ เทียบได้กับการสร้างรัฐสภา 
ในยุคปัจจุบัน ดังตัวอย่างเรื่องพระเจ้าปเสนทิโกศลส่งราชทูตไปขอพระราชธิดาของเจ้าศักยะมาเป็นพระมเหสี  
เพ่ือจะได้เป็นพระญาติกับพระพุทธเจ้า พวกเจ้าศักยะทั้งหลายก็เข้าประชุมกันที่สัณฐาคาร เพ่ือพิจารณาตัดสิน
เรื่องนี ้และลงมติถือเอาตามท่ีประชุมนั้น โดยยกเอาพระธิดาองค์หนึ่งของพระเจ้ามหานามศากยะที่เกิดจากนาง
ทาสี เป็นเหตุให้เกิดข้อพิพาทกับพระเจ้าวิทูฑภะในเวลาต่อมา  

พุทธทาสภิกขุ เห็นข้อบกพร่องของระบอบประชาธิปไตย ท่านกล่าวว่าระบอบประชาธิปไตย
จะเปน็การเมืองที่ดีท่ีสุดต้องมีธรรมก ากับ แต่ถ้าไม่ประกอบด้วยธรรมแล้วจะเป็นระบบที่เลวร้ายที่สุดกว่าระบบ
ใด เพราะคนในปัจจุบันยังขาดธรรมะ ดังนั้น ระบบประชาธิปไตยไม่เหมาะที่จะน ามาใช้ เพราะเป็นระบอบที่ดี
เกินไปที่จะน ามาใช้กับคนที่มีกิเลส  ประชาธิปไตยเสรีนิยมก็เปิดเสรีเต็มที่ แล้วไม่ได้จ ากัดชัดว่าเสรีอย่างไร เสรี
ไปตามอ านาจของกิเลส กิเลสมันก็จะใช้เสรีภาพตามอ านาจของกิเลส แม้อุดมคติจะวาดไว้สวยงาม แต่ในทาง
ปฏิบัตินั้นเป็นไปไม่ได้ ปรัชญาหรือทฤษฎีต่างๆ ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ ถ้าไม่ปฏิบัติตามธรรมะ ท่านจึงเสนอ
ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยมตามหลักแห่งพระศาสนา ซึ่งประกอบไปด้วยธรรมแล้วมีการด าเนินการอย่างเผด็จ
การตามแบบอย่างทศพิธราชธรรม ซึ่งถ้าผู้ปกครองใช้อ านาจอย่างนี้จะไม่ท าให้สังคมเสียประโยชน์ ดังท่าน
กล่าวว่า “พระราชาที่มีทศพิธราชธรรมนั้น คือสังคมนิยมเต็มรูปแบบในรูปเผด็จการ ท าอะไรได้รวดเร็ว เช่น
พระเจ้าอโศกหรือพระราชาอ่ืนๆ อย่างพระเจ้ารามค าแหง นี้ไปดูเถอะเป็นเผด็จการหรือไม่เป็น แล้วได้กระท า
อย่างพ่อแม่ลูกปกครองลูกอะไรเช่นนี้ นี่ควรจะกลับมาอีก จงอย่าได้อวดคึกคลั่งไคล้เสรีประชาธิปไตยอย่างตัวกู
ของกู”ดังนั้น พ้ืนฐานของธัมมิกสังคมนิยมจึงตั้งอยู่บนความร่วมแรงร่วมใจของสังคม ในการแก้ปัญหาซึ่งเกิด
จากคนจ านวนมาก ที่มาอยู่กันเป็นสังคมโดยมีนักปกครองที่ดีมีศีลธรรม โดยมีศีลธรรมอยู่ ๓ ประการ ได้แก่ 1) 



๑๒๔ 

 

หลักแห่งประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งครอบคลุมถึงเรื่องการเมือง เศรษฐกิจและ โครงสร้างทางสังคม  ๒) หลักแห่ง
การควบคุมตัวเอง และความเมตตากรุณา ซึ่งควบคุมเรื่องความประพฤติส่วนตัว และ ๓) หลักแห่งความเคารพ
เมตตา ซึ่งก าหนดท่าทีที่ถูกต้องต่อชีวิตในทุกรูปแบบ  

ดังนั้น สรุปความได้ว่าเพลโต และพุทธทาสภิกขุ มีความเห็นที่เหมือนกัน คือ การปกครองที่ดี
ให้ถือตัวผู้ปกครองที่สมบูรณ์เป็นหลัก มีจุดมุ่งหมายของประโยชน์ของสังคมเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งสอง
ท่านเห็นความบกพร่องของระบอบประชาธิปไตย โดยที่เพลโตเชื่อว่า คนเราไม่ได้ถูกสร้างมาให้ทัดเทียมกัน การ
ปกครองหรือการเมืองเป็นศิลปะ ซึ่งคนจ านวนน้อยที่มีคุณสมบัติทางด้านความเฉลียวฉลาดเท่านั้นเรียนรู้  
บุคคลหรือกลุ่มคนที่เรียนรู้และเข้าถึงศาสตร์แห่งการปกครองเท่านั้นจึงสมควรที่จะเป็นผู้ปกครอง เหมือนทัศนะ
พุทธทาสภิกขุเห็นว่า ระบบประชาธิปไตย เป็นระบบที่ส่งเสริมให้แต่ละคนท าตามกิเลสของตนอย่างเต็มที่ ท าให้
เกิดการเอาเปรียบและการขัดแย้งกัน เพราะประเทศที่เป็นประชาธิปไตยก็เป็นประเทศทุนนิยมเสรีด้วย โดยที่
ผลส าเร็จและความร่ ารวยจะตกอยู่กับคนส่วนน้อย คนส่วนใหญ่จะได้ส่วนแบ่งเพียงเล็กน้อย เพราะเป็นระบบที่
ส่งเสริมให้ปัจเจกบุคคลกระท าตามความต้องการของตนเองอย่างเต็มที่และส่งเสริมทุนในการผลิต ก่อให้เกิด
การแบ่งชนชั้นขึ้นคือชนชั้นนายทุนและชนชั้นกรรมาชีพ  

2) ประเด็นที่แตกต่างกัน  
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวความคิดทางปรัชญาทางการเมืองการปกครองของเพลโตนั้นก็คือ ผล 

อันเนื่องมาจากสภาพความปั่นป่วนในนครเอเธนส์ซึ่งเกิดมีการสงครามกลางเมือง และการพ่ายแพ้สงครามเป็น
เหตุให้แนวความคิดของคนในสังคมทั่วไปในยุคนั้น ได้ตั้งเป็นข้อสงสัยหยิบยกมาเป็นปัญหาสนใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของคนในสังคมและการเมืองการปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคิดค้นทางการเมืองการปกครองใน
นครเอเธนส์นั้น ได้รับแรงกระตุ้นจากแนวคิดการเปรียบเทียบระบบแห่งการปกครองกับนครรัฐต่างๆ ซึ่งการ 
ปราชัยของนครเอเธนส์ที่มีระบอบการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยต่อพวกสปาร์ตาที่มีการปกครองแบบ
คณาธิปไตยในสงคราม จากสภาพบริบทความปั่นป่วนทางการเมืองในนครเอเธนส์นี้เอง เพลโตจึงมีมุมมอง
เกี่ยวกับเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ว่า ประกอบด้วยจิต หรือวิญญาณที่แตกต่างกัน จึงเป็นตัวส าคัญผลักดันให้
มนุษย์แสดงพฤติกรรมออกมาไม่เหมือนกัน โดยแบ่งตามสภาพจิตใจของแต่ละบุคคลออกเป็น  ๓ ระดับ เพ่ือจะ
เป็นตัวก าหนดหน้าที่บทบาทของชนชั้นในบริบทการเมืองและรูปการปกครองในอุดมคติ  อันได้แก่ กลุ่มที่หนึ่ง
เป็นบุคคลที่มีจิตใจอยู่ในภาคตัณหาครอบง า มีความ ละโมบที่เกิดพ้ืนฐานมาจากความอยาก จึงมีหน้าที่ในการ
ผลิต และสร้างเสริมความมั่นคงทางเศรษฐกิจให้กับรัฐ ถือว่าชนชั้นพลเมืองมีมากที่สุดในนครรัฐ กลุ่มที่สองเป็น
บุคคลที่มีจิตวิญญาณมีน้ าใจครอบครองสังคม เป็นพวกรักเกียรติยศชื่อเสียง มากกว่าทรัพย์สมบัติ มีน้ าใจสูง 
รู้จักเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่แก่ประชาชน มีความว่องไว ก าลังกายดี เหมาะแก่การเป็นผู้น าต่อต้านศัตรูภายนอกมากกว่า 
และให้ความคุ้มครองประชาชนภายในรัฐ และกลุ่มที่สามเป็นบุคคลที่มีจิตวิญญาณประกอบด้วยเหตุผล ให้
ความคุ้มครองประชาชน มีความฉลาด มีปัญญามาก รับรู้อะไรได้รวดเร็ว หมั่นแสวงหาแนวทางศึกษาเล่าเรียน 
เป็นผู้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการพิทักษ์ผลประโยชน์ของรัฐเป็นที่ตั้ง 

          การที่เพลโตมีความเชื่อมันในบุคคลในกลุ่มที่สาม และยกย่องว่าสามารถเป็นราชาปราชญ์ได้
เพราะเขาเห็นว่า นักปรัชญาเท่านั้นจึงมีความรู้ความสามารถเพียงพอที่จะเป็นผู้ปกครอง และน าความยุติธรรม
มาสู่รัฐได้ซึ่งแนวทางแก้ไขปัญหาของเขาก็ท าได้เพียงแค่การหยุดยั้งการเปลี่ยนแปลงทุกอย่าง  แล้วก็กลับไปสู่
การปกครองระบอบกษัตริย์เหมือนเดิม ที่เรียกว่าระบอบ อภิชนาธิปไตย ซึ่งเป็นระบอบที่อ านาจการปกครอง
ยังคงมีอยู่แต่ในกลุ่มคนชนชั้นผู้ปกครองเพียงเท่านั้น ในประเด็นดังกล่าวอาจตีความได้ว่า แนวคิดของเพลโตมี
ลักษณะที่จะเป็นพวกประโยชน์นิยม (Utilitarianism) แต่แท้ที่จริงแล้วไม่ได้เป็นเช่นนั้น เพราะแนวคิดของกลุ่ม
ประโยชน์นิยมมีหลักการคือเน้นความพึงพอใจ (Pleasure) เป็นความสุข แต่เพลโตเห็นว่าความพึงพอใจเป็น



๑๒๕ 

 

ความสุขขั้นต่ า และต้องควบคุมไว้ไม่ให้มีมากเกินไป สิ่งที่เป็นประโยชน์หรือสิ่งที่ผู้ปกครอง หรือนักปราชญ์
ต้องการมิใช่ความพึงพอใจ แต่ได้แก่ปัญญา ความจริง ความดีงาม และรัฐอุดมคติของเพลโตมีจุดมุ่งหมาย
เหล่านี้แก่ผู้ปกครอง แตกต่างกับแนวคิดพุทธทาสภิกขุที่เน้นจุดมุ่งหมายของสังคมเป็นสิ่งส าคัญ จึงท าให้ท่านไม่
ยึดติดกับวิธีการใดๆ เลย ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากวิธีการใดๆ หากสนองตอบต่อจุดมุ่งหมายของท่านได้แล้ว 
ท่านถือว่าเป็นวิธีการที่ใช้ได้หมด แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบวิธีการต่างๆ แล้ว พุทธทาสภิกขุกลับเห็นว่า
วิธีปฏิบัติงานแบบเผด็จการที่ประกอบด้วยธรรมสามารถให้ผลในทางปฏิบัติได้รวดเร็วกว่าวิธีการอย่างอ่ืน  ค า
สอนที่ว่า คุณค่าหรือมูลค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งถูกก าหนดโดยการใช้ประโยชน์ซึ่งก็คืออ านาจในการสร้างความพอใจ
ให้แก่ความจ าเป็น และความต้องการของมนุษย์ชาติเท่านั้น  

          ดังนั้น เพลโตและพุทธทาสภิกขุมีความเห็นที่ขัดแย้งในประเด็นของระบอบการปกครองคือ 
เพลโตนิยมระบอบอภิชนาธิปไตยที่อ านาจการปกครองอยู่ในกลุ่มชนชั้นผู้ปกครองเพียงชนชั้นเดียว ซึ่งเป็น
ลักษณะของรูปแบบการปกครองแบบเผด็จการ แต่พุทธทาสภิกขุไม่เน้นระบอบการปกครองใด เพียงให้
ผู้ปกครองที่มีธรรมเป็นผู้ปกครอง ใช้วิธีการท างานแบบเผด็จการ เพ่ือความรวดเร็วในการพัฒนาบ้านเมือง เพ่ือ
ประโยชน์ของสังคม และประโยชน์สุขของผู้อยู่ใต้ปกครอง  
 
๔.๓. การวิพากษ์แนวคิดทางสังคมในปรัชญาตะวันตกของคาร์ล มาร์ก และ เพลโต ตามมุมมองของ
พุทธปรัชญาเชิงสังคม     

  แนวคิดทางสังคมในปรัชญาตะวันตกเริ่มเกิดขึ้นตั้งแต่ยุคกรีกโบราณ จากแนวคิดเริ่มแรกท่ีถูกมองว่า 
เป็นสังคมนิยมของ เพลโต จนกระทั่งถึงแนวคิดที่ส าคัญของสังคมนิยมแบบ คาร์ล มาร์กซ์ ซึ่งเป็นต้นตอของ
สังคมนิยมอย่างแท้จริง สังคมนิยมที่ คาร์ล มาร์กซ์ กล่าวถึงคือ สังคมคอมมิวนิสต์ที่มีเจตนาท าให้สังคมมี
สันติภาพหรือสันติสุข  อย่างไรก็ตามแม้แนวคิดเรื่องสังคมนิยมของคาร์ล มาร์กซ์ จะถูกกล่าวขานมากที่สุด ก็ใช่
ว่าแนวคิดดังกล่าวจะเป็นที่นิยมของสังคมโลก ประเด็นที่ควรพิจารณาหาข้อบกพร่องของแนวคิด  คือ คาร์ล 
มาร์กซ์และเพลโต มองเห็นปัญหาทางสังคมเหล่านั้นลึกซึ้ง ถึงกฎเกณฑ์ของธรรมชาติหรือไม่ อย่างไร  เพราะ
สถานการณ์ในสังคมของแต่ละยุคสมัยที่นักปรัชญาตะวันตกทั้ง 2 ท่านมีชีวิตอยู่ ทั้งเพลโตและคาร์ล มากซ์ ต่าง
ก็มีชีวิตอยู่ท่ามกลางสภาพสังคมที่มีปัญหา เป็นสังคมที่ต้องการวิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง เพ่ือคลี่คลายความ
ทุกข์ยากของคนในสังคม  
 เพลโต (plato) มีชีวิตอยู่ในยุคแห่งแห่งความเสื่อมทรามทางศีลธรรม และความยุ่งยากทางการเมือง 
เขาได้รับความขมขื่นและผิดหวังกับระบบการเมืองที่ล้มเหลวของระบอบประชาธิปไตยที่กลายเป็นเผด็จการ
มหาชน ที่ตัดสินประหารชีวิตโสเครติสผู้เป็นอาจารย์อย่างไม่เป็นธรรม ประกอบกับเพลโตมองเห็นความทุกข์
ยากของประชาชนอันมีมูลเหตุมาจากระบบการปกครองที่ไม่ถูกต้อง แนวคิดทางสังคมของเพลโตจึงให้
ความส าคัญกับจริยธรรมอันสูงส่งและเด็ดขาดกับการปฏิเสธรัฐบาลที่ได้มาโดยการเลือกตั้งจากประชาชน
ทั้งหลาย และมาสนับสนุนรัฐบาลโดย “ราชาปราชญ์”(Philosopher King) มาปกครองสังคม ซึ่งเขาเชื่อว่า
ปัญญาและคุณธรรมของราชาปราชญ์ จะท าให้สังคมอุดมคติเกิดขึ้นได้ เพลโต้เชื่อว่าคนเราเกิดมาต่างกัน แม้จะ
มีองค์ประกอบหลักสองส่วนเท่ากัน คือกายกับวิญญาณ กายคือองค์ประกอบที่เป็นเนื้อหนังมังสาที่สัมผัสได้
เช่นกัน แต่วิญญาณที่ประกอบไปด้วยส่วนประกอบตามธรรมชาติสามส่วนคือ เหตุผล (reason) น้ าใจ (spirit) 
และ ตัณหา (appetite) ต่างหากที่ท าให้มนุษย์แตกต่างกัน  เพลโต้จ าแนกคนออกเป็นสามประเภท ประเภท
แรกได้แก่คนที่เหตุผลมีก าลังเหนือตัณหาและน้ าใจ ประเภทที่สองเป็นคนมีน้ าใจเหนือเหตุผลและตัณหา และ
ประเภทที่สามได้แก่คนที่ตัณหามีก าลังเหนือเหตุผลและน้ าใจ  เพลโต้เห็นด้วยกับระบบชนชั้นเพราะเชื่อว่า
มนุษย์จะไม่มีความเท่าเทียมกันอย่างแน่นอน เพราะมนุษย์แต่ละคนมีระดับสติปัญญาที่แตกต่างกัน แนวคิดทาง



๑๒๖ 

 

สังคมของเพลโตดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับลักษณะทางสังคมของอินเดียโบราณภายใต้อิทธิพลของ
ศาสนาพราหมณ์ท่ีเน้นระบบวรรณะทางสังคม จะมีส่วนที่แตกต่างกันบ้างก็คือ ระบบชนชั้นของเพลโต้แบ่งตาม
ระดับสติปัญญาของมนุษย์ ในขณะที่ชนชั้นในสังคมอินเดียเกิดจากความเชื่อในคัมภีร์พระเวทย์ของพราหมณ์
และท้ังสองแนวคิดนี้มนุษย์ทุกคนจะต้องถูกก าหนดหน้าที่ให้ปฏิบัติแตกต่างกัน โดยหน้าที่ตามชนชั้นของเพลโต
จะถูกก าหนดด้วยการศึกษาและระดับสติปัญญา ส่วนหน้าที่ในระบบวรรณะของสังคมอินเดียจะถูกก าหนดโดย
การยึดถือตระกูลหรือชาติก าเนิดเป็นหลัก ตามความเชื่อที่ว่าพระพรหมเป็นผู้ สร้างมนุษย์จากส่วนต่างๆใน
ร่างกายของพระองค ์  

จะเห็นได้ว่า ทั้งแนวคิดทางสังคมของเพลโต และ คาร์ล มาร์กซ์ กับแนวคิดทางสังคมในพุทธปรัชญา
แม้จะมีเป้าหมายที่เหมือนกัน คือ เป็นสังคมอุดมคติที่มีเป้าหมายทางการเมือง ที่ใช้คุณธรรมและศีลธรรมเป็น
รากฐานในการก าหนดคุณค่า และการใช้ชีวิตที่สอดคล้องสมดุลสร้างความสัมพันธ์ของคนในสังคม แต่วิธีการน า
สังคมไปสู่เป้าหมายจะแตกต่างกันคือ เพลโตมองว่าสังคมที่กระจัดกระจายไร้ระเบียบว่าเกิดจาก ลักษณะการ
ปกครองที่มีปัญหา การจัดระเบียบทางสังคมที่ถูกต้องก็คือการแบ่งชนชั้นและก าหนดหน้าที่ที่เหมาะสมตาม
ระดับสติปัญญาของคน โดยมีผู้น าที่มีความรู้และมีระดับสติปัญญาเฉลียวฉลาดเป็นผู้น าที่เรียกว่า “ราชา
ปราชญ์” ในขณะพุทธปรัชญาเถรวาทมองว่า สังคมที่มีปัญหาเกิดจากการกระท าอันมีกิเลสตัณหาของมนุษย์ 
การแบ่งชนชั้น การแบ่งแยกอาชีพเป็นตัวก าหนดฐานะในสังคม แล้วยกย่องกันตามฐานะที่ก าหนดแทนที่จะยก
ย่องตามธรรมอันพึงปฏิบัติ ดังนั้นแนวคิดการสร้างสังคมที่ถูกต้องตามแนวคิดของพุทธปรัชญาเถรวาทก็คือ การ
ล้มล้างระบบชนชั้นวรรณะในสังคม โดยการเลือกผู้น าทีม่ีคุณธรรม และสามารถชี้น าให้คนในสังคมน าหลักธรรม
ไปแนวปฏิบัติในการด ารงชีวิต เป็นผู้น าที่เรียกว่า “ธรรมราชา” 
  

ในบริบทที่ต่างกัน คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx : 1818-1883) นักปรัชญาสังคมผู้เป็นต้นต ารับแนวคิด 
“สังคมนิยม”(Socialism) ซึ่งมีชีวิตอยู่ในยุคที่มีการปฏิวัติทางการเมืองและการปฏิวัติอุตสาหกรรม ที่ท าให้คน
จนได้รับความทุกข์ยากและถูกเอารัดเอาเปรียบ  จากยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่มีการน าเครื่องจักรมาใช้แทน
แรงงานคน คนจนที่เคยเป็นช่างถูกเปลี่ยนมาเป็นกรรมกรของโรงงานและจะต้องท างานหนัก อัตราค่าจ้างได้
น้อย เป็นสภาพที่น่าเวทนา สิ่งที่เป็นจริงที่คาร์ล มาร์กซ์ เห็นว่าเป็นตัวจัดระบบสังคมคือ ระบบเศรษฐกิจ ซึ่งเขา
เชื่อว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดที่ควบคุม การเมือง และความคิดของคนได้ ดังนั้นวิธีแก้ไขปัญหาที่คาร์ล มาร์กซ์ 
น าเสนอคือการแก้ปัญหาที่ “ระบบเศรษฐกิจ” โดยระบบการปกครองแบบเดิมจะถูกเผด็จการล้มล้างโดยชนชั้น
กรรมาชีพ (The Dictatorship of the Proletariat) และสังคมจะถูกดูแลโดยสมาคมผู้ผลิตที่มีเสรีภาพในการ
ผลิต และมีอ านาจทางการเมืองเข้ามาเก่ียวข้อง คาร์ล มาร์กซ์ มองว่ามนุษย์ควรจะมีความเท่าเทียมและมีความ
เสมอภาคกัน ในด้านการด ารงชีวิตอยู่ตามสมควร ไม่ควรมีระบบชนชั้นที่เอารัดเอาเปรียบ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว
จะเห็นว่า แนวคิดทางสังคมของคาร์ล มาร์กดังกล่าว มีส่วนที่คล้ายกับแนวคิดทางสังคมในพุทธปรัชญาเถรวาท
ในแง่ของการไม่ยอมรับในระบบชนชั้นวรรณะ โดยเห็นว่าการแบ่งชนชั้นเป็นสาเหตุของการขัดแย้งในสังคม จะ
ส่วนต่างกันบ้างตรงที่แนวคิดของพุทธปรัชญาเถรวาทมองความแตกต่างของมนุษย์ที่เกิดจากกรรมหรือผลแห่ง
การกระท า ส่วน คาร์ล มาร์กซ์ มองว่ามนุษย์แตกต่างกันเพราะผลผลิตทางเศรษฐกิจ ส่วนเป้าหมายทางสังคม
แม้จะเหมือนกันคือ ต่างต้องการสร้างความสงบสุขสู่สังคม แต่มีส่วนที่ต่างกันอีกประการหนึ่งคือ วิธีการของ
พุทธปรัชญาจะใช้วิธีการสันติวิธี โดยใช้หลักธรรมค าสอนที่แสดงถึงเหตุและผลมาอธิบาย ส่วนแนวคิดของคาร์ล 
มาร์กซ์ ที่มุ่งเน้นการให้ได้มาซึ่งผลส าฤทธิ์ทางสังคม โดยไม่สนใจหลักคุณธรรมและจริยธรรม 

สิ่งที่สามารถยืนยันแนวคิดดังกล่าวได้คือ ในคริสต์ศตวรรษที่ 20 คาร์ล มาร์กซ์ ได้แสดงให้เห็นจุดยืน
ของการไม่เห็นด้วยในเรื่องความเชื่อในพระเจ้าและการพัฒนาสังคมโดยใช้หลักศาสนา การปฏิเสธศาสนาและ



๑๒๗ 

 

เริ่มต้นวิเคราะห์ศาสนาด้วยค าพูดที่ว่า “การวิพากษ์วิจารณ์ศาสนา เป็นจุดเริ่มต้นของการวิพากษ์วิจารณ์ทั้ง
มวล”ตามทรรศนะของ คาร์ล มาร์กซ์ ศาสนาคือรากเหง้าของวัฒนธรรมในสังคมหนึ่งๆเลยทีเดียว ในความเห็น
ของ คาร์ล มาร์กซ์ ถ้าต้องการจะเปลี่ยนแปลงทางสังคม จะต้องเปลี่ยนแปลงทรรศนะของผู้คนเกี่ยวกับศาสนา
เสียก่อนเป็นอันดับแรก  คาร์ล มาร์กซ์ ให้ความเห็นต่อไปว่า “มนุษย์เป็นผู้สร้างศาสนา ศาสนามิได้เป็นผู้สร้าง
มนุษย์”ตามทรรศนะของ คาร์ล มาร์กซ์ สังคมมนุษย์เป็นสังคมที่ถูกกดขี่ทางชนชั้นมาตลอดประวัติศาสตร์ของ
มนุษย์ชาติ ไม่ว่าจะเป็นสังคมทาส สังคมศักดินา หรือสังคมทุนนิยม และแน่นอนที่สุดผู้ที่ถูกกดขี่ย่อมมีความ
ทุกข์ และพยายามหาวิธีที่จะให้พ้นทุกข์จากเหตุเหล่านั้น การน าหลักศาสนาเข้ามาช่วยอาสาพาคนออกจาก
ความทุกข์ เป็นสัญลักษณ์ของการประท้วงต่อทุกข์ท่ีเป็นจริงของผู้คนในยามที่ยังไม่มีทางออกท่ีดีเท่านั้น  
 คาร์ล มาร์กซ์ แสดงให้เห็นถึงการไม่เห็นด้วยกับการน าหลักศาสนามาใช้เพ่ือให้มนุษย์พ้นจากทุกข์ ใน
งานเขียนอันมากมายของ คาร์ล มาร์กซ์ มีประโยคที่กล่าวอ้างมากที่สุดประโยคหนึ่งคือ “ศาสนาคือฝิ่นของ
ประชาชน” (Religion is the opium of the people) แม้เขาจะไม่ได้ขยายความอย่างชัดเจน แต่ค าว่าฝิ่น 
(opium) ในที่นี้อาจตีความได้เป็นสองอย่าง คือ อาจจะเป็นยาระงับความปวด หรือเป็นยาเสพติด ที่ท าให้ลืม
ความทุกข์ ซึ่งอาจจะเป็นการเพลิดเพลินเพียงชั่วคราว เพราะถูกชักจูงไปถึงโลกหน้า แต่เมื่อหันกลับมาเผชิญกับ
ความเป็นจริงทางสังคม ความทุกข์นั้นย่อมจะบังเกิดขึ้นอีก มาร์กซ์ ไม่เชื่ออ านาจดลบันดาลจาก”พระเจ้า”แต่
เชื่อว่ามนุษย์เป็นตัวก าหนดชะตาชีวิตของมนุษย์เอง การจะน าพาตนเองออกจากความทุกข์ยากจากสถานะภาพ
ทางสังคมในขณะนั้นมีวิธีเดียวคือ การปฏิวัติชนชั้นกรรมมาชีพ และสร้างผู้น าขึ้นมาดูแลผลประโยชน์ โดยไม่
จ าเป็นต้องมีสถาบันการปกครองเท่านั้น  

ส าหรับแนวคิดทางสังคมในพระพุทธศาสนาอันเป็นศาสนาประเภท “อเทวนิยม” (Atheism) ซึ่งไม่เชื่อ
เรื่องการมีอยู่ของพระเจ้าเช่นกัน ซึ่งกรณีดังกล่าวดูเหมือนว่าแนวคิดของ คาร์ล มาร์กซ์ จะสอดกับแนวคิดทาง
พระพุทธศาสนามากกว่าจะขัดแย้ง เพราะทั้งพระพุทธเจ้าและคาร์ล มาร์กซ์ ต่างก็ไม่เห็นด้วยในเรื่องอ านาจการ
ดลบันดาล และเน้นการพ่ึงพาตนเอง เพียงแต่ว่าในขณะที่คาร์ล มาร์กซ์ หาทางรอดในสังคม โดยเลือกใช้วิธี
ปฏิวัติชนชั้นด้วยความรุนแรง ไม่ค านึงถึงหลักศีลธรรมบางครั้งดูเหมือนจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของ
มนุษยเ์สียด้วยซ้ า ในขณะที่พระพุทธเจ้ากลับทรงใช้หลักเมตตาธรรมและสันติวิธีในการน ามนุษย์สู่ความหลุดพ้น
ทั้งปวง แนวคิดทางสังคมท่ีปฏิเสธ หลักศาสนา ของ คาร์ล มาร์กซ์ ถูกวิพากษ์โดยพุทธทาสภิกขุที่มองว่าปัญหา
ทางสังคมทั้งหมดเกิดมาจากสังคมที่ทิ้งพระเจ้า, ทิ้งธรรมะ ทิ้งศาสนา มาแล้วตามล าดับ และทวีความรุนแรงขึ้น  
เหตุเกิดเพราะในยุคของคาร์ล มาร์กซ์ ช่องว่างระหว่างสังคมเป็นไปอย่างสุดขั้ว  คนจนก็ยากจนที่สุดส่วนคน
รวยก็ร่ ารวยที่สุด และเนื่องจากคนส่วนใหญ่ในสังคมถูกตีค่าด้วยจ านวนผลผลิต คนในสังคมจึงเริ่มเป็นทาสของ
วัตถุนิยม ไม่มีจิตสงบพอ ที่จะย้อนหลังไปหาพระเจ้า หรือไปหาพระธรรม. ไม่มีเวลาที่จะรอการแก้ไข ด้วยวิธี
สังคมนิยมตามแบบของพระเจ้า. ดังนั้นก็จ าเป็นอยู่ดี ที่จะต้องใช้วิธีการแก้ไขอย่างขอไปที ตามแนวคิดของ 
คาร์ล มาร์กซ์  
 ดังนั้น เราจึงสรุปความได้ว่า สังคมที่พึงปรารถนาตามแบบ “อุตมรัฐ” และสังคมแบบ “ธัมมิกสังคม
นิยม” เป็นสังคมนิยมอุดมคติเหมือนกัน โดยทั้งสองท่านเห็นว่า เป็นแนวคิดที่เน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน เป็น
สังคมในอุดมคติที่พึงปรารถนา และเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ เพ่ือให้สังคมอุดมคตินั้นเป็นจริง ซึ่งทั้งสองท่าน
เชื่อว่า ตัณหาความอยากและความเห็นแก่ตัวของมนุษย์เป็นจุดเริ่มต้นของปัญหาในสังคม จึงต้องท าให้คนใน
สังคมมีคุณธรรมกับธรรมะเป็นตัวควบคุมจิตใจ เสียสละความสุขส่วนตัวเพ่ือประโยชน์สุขของสังคมเป็นที่ตั้ง ซึ่ง
แตกต่างจากแนวคิดของคาร์ล มาร์กซ์ ที่ให้ความส าคัญทางเศรษฐกิจมากกว่า และใช้วิธีการปกครองที่เ ข้มงวด
กว่าอย่างชัดเจน เช่น การต่อสู้ระหว่างชนชั้นทุนนิยมกับชนชั้นกรรมาชีพ ซึ่งอาศัยการเปลี่ยนแปลงโดยวิธีการ
ปฏิวัติแบบรุนแรง เน้นเป้าหมายโดยไม่ค านึงถึงหลักศีลธรรมใดๆ 
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สังคมนิยมเป็นสังคมอุดมคติอีกรูปแบบหนึ่งที่มีนักปรัชญาหลายท่านพยายามน าเสนอ แนวคิดส่วน
ใหญ่จะมีเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ไม่ได้แตกต่างไปจากสังคมอุดมคติในรูปแบบอ่ืนๆ  แนวคิดส่วนใหญ่จะ
มุ่งเน้นที่จะให้องค์ประกอบแห่งการด ารงอยู่ของมนุษย์ คือ ธรรมชาติ มนุษย์และสังคม ที่สามารถด ารงอยู่
ร่วมกันด้วยดีและมีความสัมพันธ์ที่เกื้อกูลต่อกัน มนุษย์เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดที่จะประสานให้
องค์ประกอบอื่นๆด ารงร่วมอยู่อย่างสมดุล ซึ่งส่วนใหญ่จะมองว่ามนุษย์จะเป็นองค์ประกอบส าคัญที่จะต้องได้รับ
การพัฒนาให้ถึงขีดสูงสุด ที่จะต้องเข้าถึงความจริงของธรรมชาติแล้วน าหลักธรรมชาติมาจัดสรรสังคมให้มี
สภาพเกื้อกูลกัน และเมื่อนั้นสังคมในอุดมคติก็จะสามารถเกิดขึ้นได้ การเข้าถึงรูปแบบสังคมนิยมตามทัศนะ
ต่างๆย่อมมีวิธีที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจตั้งสมมติฐานได้ว่าอาจเกิดจากความไม่พอใจสภาพความเป็นอยู่ในบริบท
ของสังคมรอบตัว และพยายามริ้นรนไปสู่อุดมคติท่ีถูกคาดหวังเอาไว้ 
 สังคมนิยมโดยทั่วไปหมายถึง ลัทธิหรือหลักการอย่างหนึ่ง ที่มีจุดมุ่งหมายที่จะให้ประโยชน์ในการมี
สถาบันการปกครองที่ตกอยู่กับสังคมหรือคนส่วนใหญ่  สังคมนิยมจะมีหลักการส าคัญโดยทั่วไปคือ ต้องการให้
สังคมมีความรับผิดชอบในการให้ความยุติธรรมและความเสมอภาคแก่บุคคลทั่วไป โดยให้มนุษย์ทุกกลุ่มได้รับ
ประโยชน์อย่างเท่าเทียมกันทางการผลิต ไม่ต้องค านึงถึงสถานภาพของบุคคล และมีสิทธิพิเศษในระบบ
เศรษฐกิจ หรือได้รับส่วนแบ่งจากการผลิตมากกว่าสมาชิกอ่ืนๆ สังคม 
 สังคมนิยมในทัศนะของเพลโต เป็นลัทธิคอมมิวนิสต์แบบดั้งเดิม (Primitive Communism) เป็น
รูปแบบสังคมคอมมิวนิสต์ในยุคดึกด าบรรพ์ ที่มนุษย์ยังไม่เจริญมากนัก ไม่มีสมบัติส่วนตัว ไม่มีระบบครอบครัว 
ผลผลิตที่เกิดขึ้นถือเป็นของกลางของชุมชน รูปแบบของสังคมนิยมในทัศนะของเพลโตจึ งมีความแตกต่างจาก
สังคมนิยมของ คาร์ล  มาร์กซ์ และนักสังคมนิยมสมัยใหม่คนอ่ืนๆที่ส่วนใหญ่จะสร้างสังคมแบบคอมมิวนิสต์ที่มี
จุดมุ่งหมายทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ เพลโต้เชื่อว่าสังคมที่ไม่มีการจัดระบบการเมืองการปกครองแบบอุตมรัฐ 
จะเป็นรัฐที่ดีไม่ได้ เปรียบเหมือนกับร่างกายที่มีเชื้อโรค ร่างกายที่ดีไปมีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับคนที่มี
ร่างกายที่มีเชื้อโรคนั้น จะท าให้ติดเชื้อโรคร้ายได้ เหตุนี้ระบบการเมืองในอุตมรัฐของเพลโต จึงเป็นรัฐที่ปิดและ
ตายตัวไม่เปิดสังคมออกไปสู่โลกภายนอก23 ในขณะที่แนวคิดของ คาร์ล มาร์กซ์  มีพ้ืนฐานแนวคิดคือ หลักวัตถุ
นิยมวิภาษวิธี (Dialectical Materialism) วัตถุนิยมประวัติศาสตร์ (Historical Materialism) และทฤษฎี
ค่าแรงงานและแรงงานส่วนเกิน (Labor Theory of Value and Surplus Value) ซึ่งมาร์กเห็นว่าสังคมที่ดี 
จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดจากการขัดแย้งและการต่อสู้ทางชนชั้น (Class conflict and Class 
struggle) โดยอาศัยการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพ ที่ท าให้ปัจจัยการผลิตและกระบวนการผลิตต่างๆเป็น
กรรมสิทธิ์ของสังคมท้ังหมด จนกระท่ังเมื่อกระบวนการผลิตถึงยุคแห่งความก้าวหน้าถึงจุดๆ หนึ่งรัฐจะสลายตัว
ไป (State will wither away) และเข้าสู่สังคมคอมมิวนิสต์ในที่สุด  ในยุคนี้บุคคลจะท างานอย่างเต็มที่ และ
ได้รับสิ่งต่างๆจากผลงานของตน (Form each according to his ability, To each according to his 
work) โดยมีหลักการว่า ทุกคนต้องท างานตามความสามารถของเขา และได้รับสิ่งต่างๆ ตามความต้องการของ
เขา (Form each according to his ability, To each according to his need)  

ในขณะที่พุทธทาสภิกขุเชื่อว่าสังคมท่ีดี ต้องเป็นสังคมที่ประกอบอยู่ด้วยธรรม เพราะธรรมเท่านั้นจึงจะ
สร้างสังคมที่น าความเจริญมาสู่โลกได้ แม้พุทธทาสภิกขุจะไม่ได้กล่าวว่า ระบบการปกครองแบบใดดีหรือแบบ
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ใดเลวที่สุด แต่ท่านได้วิพากษ์วิจารณ์ระบบประชาธิปไตยและทุนนิยมในทางลบโดยแสดงทัศนะสนับสนุนสังคม
นิยม แต่ไม่ไดต้้องการให้เป็นสังคมนิยมแบบคอมมิวนิสต์ ท่านไดเ้สนอแนวคิดเรื่องธรรมะและธรรมชาติ ที่ท าให้
คนอยู่รวมกันเป็นวิถีแห่งสังคม โดยให้ค านิยามใหม่ว่า “ธัมมิกสังคมนิยม” ซึ่งสังคมนิยมแบบนี้จะไม่มีทั้งชนชั้น
นายทุนและชนชั้นกรรมาชีพ แต่จะมีระบบที่ประกอบด้วยธรรมที่ถูกต้องและจริงๆ ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวนี้สามารถ
ที่จะสรุปได้ว่าคุณค่าของความคิดทางการเมืองของพุทธทาสภิกขุ พิจารณาได้ ๒ ส่วน คือส่วนแรก ในฐานะ
หลักการ หรือคุณค่าทางด้านจิตใจ หลักการใดก็ตามถ้าประกอบด้วยหลักธรรมแล้วเป็นระบบการเมืองที่ถูกต้อง 
และส่วนที่สอง ด้านระบบการปกครอง ที่เห็นว่าการปกครองที่ใช้วิธีเผด็จการโดยมีธรรมก ากับเป็นการปกครอง
ที่ดีที่สุด เพราะระบบการด าเนินการโดยอ านาจจากบุคคลคนเดียวในการตัดสินใจ ย่อมจะท าให้การด าเนินงาน
ส าเร็จรวดเร็วและประสิทธิภาพ แนวคิดทางสังคมของพุทธทาสภิกขุถือว่าเป็นมิติทางสังคมที่เน้นระบบ
จริยธรรม เน้นการส านึกในหน้าที่ท่ีมีต่อสังคมส่วนรวมสูงสุด และไม่ติดอยู่กับจริยธรรมระดับปัจเจกบุคคล ท่าน
ได้ขยายแนวความคิดนี้ว่า“ทุกคนเจียดประโยชน์ของตนตามแต่จะเจียดได้ เพ่ือประโยชน์แก่สังคมและไม่
กอบโกยส่วนเกิน ใครมีอ านาจและมีก าลัง ส่วนเกินผลิตได้ แต่ส่วนที่เหลือจากการที่ตนต้องกินต้องใช้ให้เป็นไป
เพ่ือเป็นประโยชน์แก่สังคม”24 ดังนั้นสังคมที่ดี ในทัศนะของท่านพุทธทาสจะต้องมีโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่
ถูกต้อง อยู่บนพื้นฐานของธรรมะที่สอดคล้องและเกื้อกูลกันตามธรรมชาติ ท าให้คนที่แตกต่างทางฐานะและชน
ชั้นกันสามารถอยู่ด้วยกันได้ 

พุทธทาสภิกขุ มองเห็นการเมืองระบบสังคมนิยมแบบคาร์ล มาร์กซ์ ในมุมมองของมูลเหตุที่เกิดระบบ
การปกครองว่าเป็นระบบของการเมืองที่ท าให้เกิดสังคมที่ประกอบด้วยความอาฆาตจองเวร โกรธแค้น น้อยเนื้อ
ต่ าใจ ใช้กิเลสเข้าใส่กันระหว่างชนชั้นและนิยมแก้ไขปัญหาด้วยความรุนแรง ซึ่งสาเหตุเหล่านี้เป็นผลจากการบีบ
คั้นจากระบบทุนนิยม จึงเป็นสังคมที่ไม่สมบูรณ์ แต่ก็ยังดีกว่าระบบประชาธิปไตยที่ผู้ปกครองไม่มีธรรมก ากับ 
เพราะสังคมนิยมยังมีกฎเกณฑ์ในตัวของมันเองและเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม แม้จะน าไปใช้กับคนที่ไม่มี
ศีลธรรม ระบบนี้ก็ยังปลอดภัยกว่าระบบที่ไม่เห็นแก่ผู้ อ่ืนด้วย25 ดังนั้น ท่านจึงไม่ได้สนับสนุนระบบการเมือง
ระบบใดระบบหนึ่งในสมัยปัจจุบัน แต่ท่านเสนอว่าการที่จะแก้ปัญหาและข้อบกพร่องของระบบการเมืองต่างๆ 
โดยการประยุกต์ใช้หลักธรรมทางศาสนากับการเมืองระบบนั้นๆ คือแบบ ”ธัมมิกสังคมนิยม” ตามแนวคิด
ทางการเมืองของท่าน26แตอ่ย่างไรก็ตามแม้แนวคิดเรื่องธัมมิกสังคมนิยมของท่านพุทธทาส จะถูกกล่าวถึงอย่าง
มากมายก็ตาม แต่แนวคิดดังกล่าวก็มีนักวิชาการหลายท่านที่กล่าววิพากษ์วิจารณ์เพราะมองว่าเป็นระบบ
แนวคิดทางสังคมนิยมที่ยากจะปฏิบัติในสังคมระดับโลกียะ เช่น การวิพากษ์ของ ปรีชา ช้างขวัญยืน ได้
วิพากษ์วิจารณ์ไว้ว่า แนวคิดของพุทธทาสภิกขุเป็นการอธิบายที่สนับสนุนกระแสการเมืองโดยดัดแปลงสังคม
นิยมให้เป็นแบบพุทธอิงหลักธรรมค าสั่งสอนในพระไตรปิฎก จนเห็นได้ชัดว่าสังคมนิยมแบบของท่านพุทธทาส
ไม่ใช่สังคมนิยมที่พูดกันโดยทั่วไปเพราะไม่ได้พูดถึงหลักการอันเป็นหัวใจของสังคมนิยม ซึ่งท าให้คิดได้ว่าท่านไม่
สนใจ หรือไม่ท่านก็อาจไม่เข้าใจหลักการดังกล่าว ท่านเข้าใจสังคมนิยมอย่างพ้ืนๆ คือเข้าใจอย่างที่คนทั่วไปซึ่ง
ได้อยู่ในกระแสการเมืองสมัยนั้นเข้าใจ มิใช่เข้าใจอย่างนักวิชาการทางปรัชญาการเมืองหรือปรัชญาเศรษฐกิจ
เข้าใจกัน หรือ สุลักษณ์ ศิวลักษณ์ ได้วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกบัแนวคิดสังคมนิยมแบบเผด็จการของพุทธทาสภิกขุ 
โดยให้ความเห็นว่า “แนวคิดท่านพุทธทาสมีจุดอ่อนอยู่ที่เรื่อง นักเผด็จการ เพราะนักเผด็จการไม่เคยมีธรรมะ  

                                                 

 24 พุทธทาสภิกข,ุ ธรรมะกับการเมอืง, หน้า 34.   
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  พุทธทาสภิกข,ุ ธัมมกิสังคมนิยม, หน้า ๕ .   
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 อัญญดา แก้วกองกูล, “การศึกษาเปรียบเทียบ การประยกุต์ใช้หลกัธรรมทางศาสนาในทางการเมืองตามทัศนะ
ของพุทธทาสภิกข ุและมหาตมะ คานธี”, หน้า ๕๐   



๑๓๐ 

 

แล้วเป็นอย่างนี้ทุกหนทุกแห่ง เพราะเรายอมให้นักเผด็จการมาปกครองเรา แม้แต่สมภารในวัดแทบทุกวัดก็เป็น
นักเผด็จการ รวมทั้งท่านพุทธทาสเองด้วย”การวิพากษ์วิจารณ์ของ ปรีชา ช้างขวัญยืน ในแง่ที่ว่า ธัมมิกสังคม
นิยมของท่านพุทธทาสอิงหลักธรรมค าสอนในพระไตรปิฎกมากเกินไปนั้นผู้วิจัยมองว่าเป็นสิ่งที่ควรน ามา
พิจารณาเพราะในสังคมของผู้ครองเรือนแล้ว แนวปฏิบัติที่เคร่งครัดบางอย่างไม่เอ้ืออ านวยต่อการด ารงชีวิตที่
ประกอบไปด้วยภาระหน้าที่ในสังคมมนุษย์ ในส่วนของ สุลักษณ์ ศิวลักษณ์ ผู้วิจัยมองว่า ท่านกล่าวเหมือนจะ
ไม่พยายามจะเข้าใจถึงความหมายและเจตนารมณ์ของค าว่า “เผด็จการ”ตามแนวของพุทธทาสภิกขุ 
  

 


